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(viai fontes quisquis investigaturus est, finem sibi proponit 
aditu difficilem. Nam si illum poetarum fuisse ingeniosissimum 
Seneca recte iudicavit (quaest. natur. III 27, 13), contendendum 
est eum qua erat animi cogitationisque vi ac celeritate exemplis 
-non tantopere sese adstrinxissé, ut eorum aemulus omni ex 
parte diceretur, sed potius materiam ab aliis acceptam ita in. 
usum suum convertisse, ut quasi novam crearet.!) Miram tamen 
hanc ingenii facilitatem clarius elucere imitationemque liberiorem 
apparere e carminibus, quae aetate corroborata composuit, quam 
ex eis, quae adulescens pepigit, unusquisque concedat. Itaque 
cum metamorphoses haud dubie perfectissimum eius poema sint, 
non tam de omnibus operibus, quam de metamorphosibus po- 
tissimum intelligi velim Rohdii verba: «Wir müssen gestehen, 
dass über die wirklichen Quellen des Ovid, sowie über den 
Grad der Selbstándigkeit in seiner Behandlung der einzelnen 
Fabeln, unsere Mittel uns kaum irgend ein bestimmtes Urteil 
erlauben' (p. 127 adn. 1). | 

Adulescentis autem inter carmina praecellunt epistulae 
(heroidum), quibus, cum singulae certis fabulis superstructae 
sint, poeta ut praeter artem rhetoricam etiam doctrinam pro- 
ferret tamquam invitatus est. Et contigit, ut plerarumque 
epistularum fontes aperirentur: Homeri vestigiis Naso insistit 
in ep. I et III (Heins.)?); tragoediarum cum Sophoclis et ' 
Aeschyli, tum Euripidis (cf. Rohde p. 128) quam studiosus 


l *'Man überzeugt sich leicht, dass Ovid die freie Bewegung seiner 
reichbegabten Natur durch die Manier seiner Vorbilder durchaus nicht binden 
làsst. Rohde 'Der griech. Roman' p. 126. 

2) Cf. 'l'olkiehn *quaestionum ad heroides Ovidianas spectantium capita VIL, 
diss. Regimont. 1888 p. 57 sqq. et 48 sqq. 
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fuerit, evincitur ex ep. VIII. IX. XI. XIV. et IV. XII. XIIL 5); 


denique Alexandrinorum, maxime Callimachi sectator de- 
prehenditur in ep. V. et II. XVIII sq. XX sq. ?) 

Quod cum ita sit, operae putavi pretium esse fabularum, 
quae de Árgonautarum itinere quaeque de causis belli 
troiani sive de Paridis Helenaeque amoribus. ab Ovidio ex- 
plieantur, fontes perquirere et quidquid pro virili parte eruere 
potui, proponere. 

Sed ut in singulis fabulis, quae quasi 9xoSécetcc epistularum 
sunt, excerpendis et perlustrandis discrimina, quae inter Ovidii 
eiusque auctorum rationem intercedunt, recte intelligantur et 
iudicentur, semper reputandum est epistulas esse suasorias 
colore rhetorico totas imbutas. 


1) Cf. Birt in Mus. Rhen. vol. XXXII p. 400sqq. Kalkmann 'de Hippo- 
lytis Euripideis quaestiones novae' 1882. Tolkiehn p. 69 sqq. Welcker 'Tra- 
goed. graec. p.495 sqq. Mayer in Hermae vol. XX p. 101 sqq. 

?) Cf. Knaack 'analecta alexandrino-romana', diss. Gryphisw. 1880 
p. 29sqq. Wulffius *de quintae heroidis Ovidianae fontibus' in Journal des 
kais.-russ. Ministeriums der Volksaufklàrung 1891 fasc. III p. 1 sqq. Klemm 
'de fabulae quae est de Herus et Leandri amoribus fonte et auctore', diss. 
Lips. 1889, Dilthey 'de Callimachi Cydippa'. 


Priore igitur loco dicendum est 


de rebus argonauticis. 

Cireumspicienti autem poetas graecos, qui ingenia in eis 
fusius narrandis exercuerunt, praecipua ratio habenda videtur 
Apollonii Rhodii, utpote qui eas primus in forinam certam 
constantemque ac posterioribus scriptoribus quasi legitimam 
redegerit. Itaque etiam Ovidium, etsi praeterea et tragoedias 
ad AÁrgonautarum iter pertinentes et aliorum eiusdem argumenti 
poemata eum inspexisse quaedamque ex eis delibasse credibile 
est, ex Apollonio fabulae argonauticae fundamenta petisse 
videbimus. !) 

Ác primum quidem eam fabulam, quae de Argonautis 
Lemni in insula apud Hypsipylam commorantibus memoriae 
traditur, Ovidius epistula VI ab Hypsipyla ad Iaso- 
nem data absolvit. 

Àc de origine Hypsipyle Thoantem, Lemniorum regem ?), 
patrem suum esse eo loco dicit, quo nomina maiorum laudibus 


effert v. 114 8qq.: 


«en ego Minoo nata Thoante feror; 
Baechus avus, Bacchi coniunx redimita corona 
praeradiat stellis signa minora suis.' 


Ín extrema autem epistula (v. 163) stirpe illa praeclara quasi 
nixa eoque consilio, quo lasoni fraudem maiori det opprobrio 


1) Apollonii imitatorem Varronem Átacinum, quamquam Ovidio notissimus 
fuit ab eoque plus semel laudibus effertur (cf. am. I 15, 21. art. III 335. 
trist. II 439), omitti licet, cum et perpauca aetatem tulerint fragmenta et, 
quae in exemplari leguntur, nullo fere modo ab eo mutata sint (cf. Ribbeck 
'Róm. Diehtung' I p. 345 sq. et M. Schmidt in Philol. vol. XXV p. 431 sq.). 
2) Cf. Hom. E 230. Ap. Rh. I 621. 798. Diod. V 79. 
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eique exponat, quanta iniuria ac contumelia se, regis nobilissimi 
filiam, afficere ausus sit, minus usitato nomine Thoantiadis utitur, 
quae forma apud solum Apollonium legitur (ef. I 637. 712). ) 
Thoantis denique parentes Bacchum et Ariadnam, Minois 
filiam, fuisse Hypsipyle testatur. Qua in re Ovidius cum 
ceteris scriptoribus conspirat?); Apollonius vero de illis tacet. 
Nihilo minus etiam apud eum quamvis loco a narratione Lemnia 
alieno Áriadnae mentio fit: Iason enim, postquam Medeae, ut 
auxilium sibi praeberet, illius exemplum proposuit imitandum 
(III 997 sqq.), haee verba facit v. 1001 sqq.: 
B .. ei 8& xoi ajcot 
&Savatot gÜxvxo, péco 56 ot. aiSéot céxp.ao 
&OtEQOELC GtéQavoGC, vOvce xAs(ouo 'Agtuxóvne, 
Xavv)yoc oügawtotc éveMcoecos el3oAototy. 
Qc xal col SeoSev yaote &coexac (adde schol. 997). 


Hic autem magnum videmus esse discrimen inter ea, quae de 
Ariadna caelo recepta Apollonius quaeque profert Ovidius: ille 
enim communem secutus memoriam coronàm tantum, quam 
Bacchus Ariadnae dono dederat, inter sidera relatam esse 
fingit?), hic Minoidem ipsam corona illa ornatam inter astra 
fulgentem; quod praeter Ovidium nemo nisi Propertius tradit 
in hymno, quo Bacchus celebratur, III 17, 7 sqQ.: 


(te quoque enim non esse rudem testatur in astris 
lyncibus ad caelum vecta Ariadna tuis.' 


1) Hypsipylae matrem Myrinam, Crethei filiam neque Apollonius neque 
Ovidius memorat; de Lemni oppido ab illius nomine appellato vide Ap. Rh. 
I 634 et schol. 601. Etym. M. p. 595, 24 s. v. 

?) Cf. Diod. V 79. schol. Ap. Rh. III 997. Stat. Theb. V 615. Myth. 
Vat. I 204 (Bode); idemque stirpis ordo cognoscitur e Quint. Smyrn. IV 
382 sqq. — Pseudo-Acro scholiastes, qui ad Hor. carm. I 17, 23 haec pro- 
fert: 'fuit Thyoneus filius Liberi, qui in Chio insula regnavit, pater Thoantis 
regis, cuius filia fuit Hypsipyle' eqs., nescio an in errorem inciderit. Nam 
Thyoneus semper intelligitur Bacchus ipse, nunquam Bacchi filius. (cf. Ov. 
met. IV 13. recte Porphyr. ad Hor. 1. 1.) quoniam Thyoneus filius est Thyonae, 
quae est Semele inter deos recepta (cf. hymn. hom. 34, 21. schol. Ap. Rh. I 636. 
Nonn. I 26 al). 

. 9) C£. etiam Ov. ep. XVIII 151. art. I 553. met. VIII 177 sqq. Arat. 
phaen. 71sqq. Eratosth. catast. V. Diod. IV 61. VI 4. Luc. conc. deor. 5. 
Nonn. 47, 451. 48, 969 sqq. Hyg. astron. II 5. 
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Medio autem loco inter has duas Ariadnaeae fabulae formas 


poni licet eam, quam Ovidius explicat fast. III 511 sqq. ubi 
Bacchus uxori: 


^u mihi iuncta toro, mihi iuncta vocabula sumes: 
nam tibi mutatae Libera nomen erit. 

sintque tuae tecum faciam monumenta coronae, 
Vuleanus Veneri quam dedit, illa tibi. 

dicta facit gemmasque novem transformat in ignes: 
aurea per stellas nune micat illa novem." 


Videmus igitur versionum illius de Ariadnae sidere fabulae | 
extitisse varietatem, quam ab Alexandrinis effictam esse nemo 
infieetur: ac praecipue eam formam, quam in epistula Ovi- 
" diana VI expressam legimus, ut doctrinam minime tritam ex 
illorum catasterismis petitam esse inde fit apertissimum, quod 
praeter Ovidium nemo nisi Propertius eam exhibet. Sed cur 
omnino Hypsipylam Ariadnae exemplum poeta faciat proferentem, 
ex ep. II 79 sqq. apparet, ubi Phyllis fortunam praedicat, cuius 
Ariadne a deo amata particeps facta sit. Namque eodem con- 
silio etiam Hypsipyle, quamvis non disertis verbis, eam memo- 
rare videtur, ut suam sortem opponat fortunae illius, cum 
praesertim una, e maioribus sit. — 

Ante Argonautarum adventum ALemniae ommes viros om- 
nemque prolem virilem eénterfecerant.*) Quod Hypsipyle apud 
Ovidium significat v. 53: 


*«Lemniadesque viros nimium quoque vincere norunt.' 


Nec non in metam. illud facinus leviter perstringitur, ubi sermo 
fit de Philoctetae sagittis, quas Ulixes, cum e certamine de 
Achillis armis instituto vietor discessisset, Lemno Graecis alla- 


turus erat (XIII 399 sqq.): 


1) Singula de hac re, quam Ovidius accuratius non persequitur, vide si 
placet apud Ap. Rh. I 609sqq. Hdt. VI 136. schol. Hom. H 468. Apollod. 
bibl. I 9, 17. Hyg. fab. 15. Suid. s. v. 4xuvie fAémov. Val. Flacc. II 
107sqq. Stat. Theb, V 49sqq. Myth. Vat. I 133 coll. II 141. Strictim rem 
attingunt Pindarus Lemnias dicens &vógogpóvovg (pyth. IV 252) et scriptor 
Argon. Orph. v. 474 sqq. Idem denique argumentum fuisse videtur primae 
fabulae trilogiae Aeschyleae quae inscribitur Hypsipyle (cf. Welcker "Trag. 
p. 90). 
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*victor ad Hypsipyles patriam clarique Thoantis 
et veterum terras infames caede virorum 
vela dat, ut referat Tirynthia tela, sagittas", 


et loco artis amatoriae, ubi poeta postquam feminis de ama- 
toribus domo excipiendis praecepta dedit, quibus tamen sua 
ipsius vitia aperit, nihilo minus omni dubitatione abiecta ad 
eandem praecipiendi rationem his verbis delabitur (III 672): 


«ego coepta fideliter edam 
Lemniasi et gladios in mea fata dabo', 


similiterque poeta optat, ut inimicus pereat sicut 1i, 
«quos ferae morti Lemnia turba dedit' (Ib. 394). 


Thoantem autem patrem a se servatum esse ipsa Hypsipyle 
Medeae improbitati suam pietatem opponens refert v. 135: 


^prodidit illa patrem: rapui de caede Thoanta; 
deseruit Colchos: me mea Lemnos habet, 


quod fecit, quia nefas illud detestata est (cf. v. 139). Hac in 
re Ovidium cum Apollonio quodam modo discrepare notandum 
est: nam apud hunc Hypsipyle, quamquam lasoni caedem 
virorum se vere enarraturam esse ait (v. 706), tamen qua est 
- ealliditate non omnia profert — ea enim, quae illa reticet, poetae 
epico ipsi de suo prodere licebat (cf. v. 620 sqq.) —, sed hoc 
tantum memorat viros, cum a mulieribus Thraciis quondam. 
redissent, in urbem ab uxoribus non receptos in Thraciam 
demigrasse (v. 820 sqq.)  Metuit enim, ne Argonautae, ubi 
caedem compererint, aut Lemnias puniant aut insulam sine 
mora relinquant. Item vero Apollonü Hypsipyle patrem a se 
servatum tacet neque omnino tam planis verbis incolarum fa- 
cinus improbat, quam Ovidii. Felicissime autem Nasoni, cum 
illud paullo mutaret, puto contigisse, ut Hypsipylae mores 
certiore ratione exponeret magisque ad epistulam amatoriam 
accommodaret. 

Sed quae caede illa effecta sunt, Ovidius eadem esse fingit 
atque Apollonius. Etenim cum 'Thoantem Lemno absentem 
uterque faciat, Hypsipyle, ut unica illius filia (cf. schol. Ap. 
Rh. I 719), insulae regina inducitur: quam se esse ipsa testatur 


apud Apollonium v. 798 (coll. v. 717 sq. Val. Flaec. II 309 sq. 
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Arg. Orph. 476), apud Ovidium apparet e verbis, quibus Lem- 
num sua regna vocat (v. D. adde fast. III 82). 

Brevi autem postquam virorum caedes cruenta facta est, 
in ?nsulam Argonautae venerunt. Quos, simulatque Árgo appulsa 
est, omni modo ab urbe retinendos esse regina censuerat, quod 
profitetur v. 51 s8q.: 

«certa fui primo — sed me mea fata trahebant — 
| hospita feminea pellere castra manu. 


Apollonius de eorum adventu haec prodit: Argonautas con- 
spectos Lemniae, quia Thraces esse opinantur, armis celerrime 
indutis Myrina ex urbe proruunt, ut hostes vi arceant 
(v. 633 sqq.); sed cum, qui advenae essent quidque orarent, 
per Aethalidam nuntium ab Argonautis missum audivissent 
(v. 640 sqq.), Hypsipyle apud Lemnias brevi ad contionem 
convocatas in hac est sententia, ut victu apportato hospites intra 
moenia intrare nullo modo patiendum esse primum censeat 
(v. 655 sqq.), tum ut eis detur intrandi venia, Polyxo nutrice 
suadente concedat (v. 667 sqq. cf. Val. Flacc. II 311—325). 
Quae Ovidio, si amorem fidem subsidium Hypsipylae optime 
ante oculos ponere voluit, omittenda erant. Ac tantum abest, 
ut Hypsipyle in epistula de illa contione verba faciat, ut causam 
hospiti .dati attribuat fato: qua re lasonem perfidum, quo 
celerius revertatur, adduci posse credit. !) 

Addenda hie pauea videntur de eiusdem fabulae versione, 
qualis à poetis tragicis explicatur. Aeschylus enim in trilogia, 
quae Hypsipyle inscribitur, reginam et Lemnias mulieres armatas 
Argonautis ad litus occurrentes et cum eis pacem conciliantes 
indueit (cf. schol. Ap. Rh. I 769. Welcker "Trag. p. 51). Num 
ante hoc foedus initum Lemniae cum Argonautis manus con- 
seruerint — id quod Sophocles in Awuvtoug finxit (cf. schol. 
Ap. Rh. l. lL. Welcker p. 326)?) — incertum est. Licet igitur 
statui Ovidium, etsi eas tragoedias, certe Sophocleam, ei notas 
fuisse veri simile est, tamen nihil fere ex eis hausisse; sed 
propius ad veritatem accedemus, si poetam romanum fabulae 


1) Simili consilio eandem proferunt causam Phaedra (ep. IV 61 sq.) et 
Hermione (ep. VIII 81 sq.). 

2) Idem finxit Statius (Theb. V 376 sqq.) fortasse Sophoclis exemplum 
secutus (cf. Welcker p. 328). 
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Lemniae argumentum ex Apollonio petitum suo arbitrio mutasse 
existimabimus. Nam a Lemniis lasonem eiusque comites se- 
eundum Nasonem ad proelium provocatos non esse e v. Dl 
cognoscitur. | 
Hospitio igitur. Argonautae excipiuntur. Qua de re Hypsi- 
pylam haee dicere videmus (v. 55): 


*urbe virum iuvi tectoque animoque recepi'.. 


Narrat igitur omnia Árgonautis prospere processisse, quasi Ipsa 
suo consilio et misericordia quadam commota nec quoquam ab 
alio monita eos domum receperit. Nam semper id agit, ut se 
ipsam collaudet suaque erga lasonem merita ac beneficia quam 
maximo studio exponat et amplificet. Neque ulla suspicio Ia- 
soni de reginae benevolentia movenda erat: quae suspecta ei 
facta esset, si Árgonautas comperisset a Lemniis exceptos esse, 
ut nova virorum proles gigneretur, quod Polyxus consilium 
etiam reginae placuerat (cf. Ap. Rh. 675 sqq. 697 sqq.). Itaque 
Ovidius eam rem non potuit aliter depingere, nisi Hypsipylam 
suis rationibus providentem fingere voluit. Dubito autem an 
versu illo respiciat verba, quibus apud Apollonium Iphinoe ab 
Hypsipyla missa Argonautis hospitium offert v. 715 sq.: 


] ? 2 M / | "f 2) 5.7 
xai 9 aotouc ya(qc ve xal a oteoc, 0i X. é3éXnve, 
xéxAevat. moc(xa vüv émupatéuev sop.evéovza' 


et de lasone postea dicitur v. 853: 
&S' S pé "YuuroNqe Bactvjtov éc 8óp.ov oro. 


Addendum denique est sententiam, quae versu illo Ovidiano 
exprimitur, etiam alüs in epistulis Ovidii legi ut locum com- 
munem: scribit enim idem fere Phyllis Demophoonti (ep. II 55): 
'nec moveor, quod te iuvi portuque locoque' (cf. v. 29 sq.) 
et Dido Aeneae (ep. VII 89): fluctibus eiectum tuta statione 
recepi. Unde coniecturam a Palmero pro codicum lectione 
^urbe virum vidi' propositam *u. v. iu vi' tam elegantem quam 
unice rectam esse evincitur. 

Praeterea hic quoque, quam multa Ovidius paucis verbis 
Hypsipylam attingentem faciat, bene perspicitur, si confertur 


Apolloni narratio v. 774 sqq. 790 sqq. 
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. Saera autem Argonautis receptis Veneri et Vulcano facta 
(cf. Ap. Rh. 857 sqq.. Val. Flacc. 329 sqq. Stat. 449 sqq.) aut 
certamina in Thoantis honorem a Lemniis instituta, quae a 
poetis lyricis celebrari videmus!) quod Ovidii Hypsipyle non 
memorat, nemo certe miretur, quoniam, cur ea ut minime ad 
Hypsipylae merita perfidiamque Iasonis pertinentia significentur, 
plane nihil est. 

Lemnz ?nter lasonem et regénam nuptias legitimas conciatas 
esse Ovidius fingit; namque et lasonem, cum discedit, illi di- 
centem facit: *vir tuus hinc abeo' (v. 60) et Hypsipylam idem 
confirmantem v. 111 sq.: 
*vir meus hinc leras, vir non meus inde redisti: 
sim reducis coniunx, sicut euntis eram' 


atque lasoni in memoriam reducentem *conubialia iura' (v. 41); 
nuptias denique paratas esse non furto verum lunonis auspiciis 
lpsa regina testatur v. 43 sq.: 


ánon ego sum furto tibi cognita: pronuba Iuno 
adfuit et sertis tempora vinctus Hymen', 


quibus questa addit v. 45 sqq.: 


'at mihi nec Iuno nec Hymen, sed tristis Erinys 
- praetulit infaustas sanguinolenta faces. 
quid mihi cum Minyis? quid cum Dodonide pinu? 
quid tibi cum patria, navita Tiphy, mea? 
Quibus distichis poeta utitur coro rhetorum nempe disciplina 
exculto, «ui simillimus repetitur in ep. II, ubi Phyllis de nuptiis 
clamat v. 117 sqq.: — ' 
*pronuba Tisiphone thalamis ululavit in illis, 
et cecinit maestum devia earmen avis. 
adfuit Alecto brevibus torquata colubris 
suntque sepulerali lumina nota face', 


neque aliter queritur Dido ep. VII 93 sqq.: 


4álla dies nocuit, qua nos declive sub antrum 
caeruleus subitis compulit imber aquis. 

audieram voces, nymphas ululasse putavi, 
Eumenides fatis signa dedere meis, 


1) Cf. Simonid. fgm. 205 (Bergk) Pind. pyth. IV 252 sqq. et schol. 
v. 450. olymp. IV 19 sqq; adde Philostr. gymn. 3. 


vel Canace ep. XI 101 sqq.: 


*olle procul decepte faces Hymenaee maritas 
et fuge turbato tecta nefanda pede; 
ferte faces in me, quas fertis, Erinyes atrae, 
et meus ex isto luceat igne rogus' (adde ep. XXI 172). 


Has sententias ex Alexandrinorum more dictas esse docet 
eonsensus Ovidii et Antonii Thall in Anthol. Palat. VII 188: 


 Socbatov KXeavacoo, Gu Iv Yo. ETÀcO, xXOUQ'D, 
Gotoc, &xpuxtne otX v ép ioc" 

&ÀAX ceolg Salaguotot Yap oocóAoc o0y "Yyuévatoc 
ov9 "Hence SHE Ax bec qvctacay, 

Téysu.oG &XX ' Atónc Ere o p..Gey, agp 9 .Egtvic 
Qoívtoc &x cvopitcov p.e potkoy T|Xev OT. 


fiuc 9 o vup. peto üvijecexo Aap.maou Tav, 
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tOUTO nvgxatic, ou 3aAaj.ov étuyec 
(vide Dilthey «Cyd'. p. 91). 
Praeterea cum Didonis epistulae v. 95 apte conferas Apollonii 
locum, ubi, dum Iason ante Aeetae boves domandos sacra facit, 
omina infausta similiter indicantur (III 1218 sq.): o? 8! ààóNoEav 
vop.Qat éAetovop.ot. xotaquctosc. ] 
Ceteri poetae Iasonis Hypsipylaeque nuptias quam levissime 
tangere satis babent.'*) Apollonius vero circuitione quadam 
adhibita rem eandem profert, cum Herculem Iasoni diutius 
apud reginam remorato iratum haec dicentem faciat v. 812 sqq.: 
cov à' dvi XéxtQotc 

"YwervAme elXve mavruepov, eloóxe Atjxvov 

ratciy écavbpQos WeyaXm vé € Ba&tc Occo. 
Quaestio autem haud facilis extat de verbis ep. VI 47 *Dodo- 
nede pinu'. Codices enim omnes exhibent lectionem "Tritonide 
pinu, quorum contra auctoritatem Maximus Planudes monachus 
in metaphrasi epistularum Ovidianarum e latino exemplari, 
quod ante oculos habuit, illum versum sie vertit: c( pot coic 
Mtjatc; zb iot c Ao 8 ov(6cv «t; Ae quod latinum vocabulum 
pinus graeco vabc reddidit, mirum non est, quia hoe semper 
fere usurpat, ubi pinus per metonymiam dicitur. Sed cum 


1) Ct. Pind. pyth. IV 255. Nonn, XXX 205, ubi Lemnus vocatur 
vvugnuov '"Ysynváts(gs. 


Planudes omnibus locis, quibus legitur Tritonis, ipse quoque 
vocabulo "Toccov(g utatur, iam apparet loco illo epistulae VI in 
eius exemplari latino extitisse scripturam «Dodonide pinu', nisi 
forte lectionem traditam eum consulto mutasse arbitraris. Cui 
sententiae obstat, quod, cum epitheton *«Dodonis' Argo navi nisi 
duobus Apollonii locis nusquam inditum videamus!) a Planude 
Apollonii poema diligentissime lectitatum esse putandum est, — 
id quod ex eius scriptis ne minimo quidem .indicio elucet. 
Itaque illud epitheton non Planudi, sed eius fonti latino vindi- 
candum esse Gudeman ?) rectissime iudicavit. Nec tamen tribuen- 
dum est solum cogici, verum etiam ipsi Ovidio: eum enim, quippe 
qui epitheta recondita et longe repetita in deliciis haberet, illud 
quoque ex Apollonio sumpsisse apertissimum est. Quo fit, ut no- 
vum inveniatur argumentum, quo Ovidium Apollonii Argonautiea 
ad Hypsipylae epistulam componendam adhibuisse pateat. — 


Quam d?» Argonautae ILemn? commoraté sént, alii scriptores 
aliter tradunt: Apollonius lasonem eiusque socios, cum die post 
adventum proficisci aquilone prohiberentur (v. 6500 sqq.), paucos 
dies apud Lemnias retentos in dies iter distulisse dicit (v. 861 sqq.) ; 
idemque fere refert Hyginus.?) Satis obscura sunt verba Valerii 
Flaeci II 367 sqq.: 

| *et lunam quarto densam videt imbribus ortu 
Thespiades, longus coeptis et fluctibus: arcet 
quem metus', 


quae Vossius de quattuor diebus et Meziriacus*) de uno mense, 
Ianus Parrhasius et Burmannus de quattuor mensium spatio 
intelligi volunt. Simile autem tempus Simonides et Pindarus 
et fortasse etiam tragici poetae finxerunt ideo, quod ab Argo- 
nautis et Lemniis certamina illa instituta esse ferunt. Statius 
vero commorationis spatium auget, cum Argonautas per annum 
Lemni fuisse constituat, cf. v. 459 sq.: 


1) I 527. IV 583, unde idem adiectivum repetitur in Apollod. bibl. I 9, 
16 et apud Val. Flacc. I 302. 

?) *De heroidum Ovidii codice Planudeo', diss. Berol. 1888 p. 63 sqq. 

3) fab. 15: *ibi cum complures dies retenti essent, ab Hercule obiurgati 
discesserunt. cf. etiam Myth. Vat. I 133. II 141. Apollodorus auctorque 
Argon. Orph. de tempore ab Argonautis Lemni consumpto prorsus tacent. 

*) "Commentaires sur les Epistres d'Ovide', Haye 1716 tom. I p. 68. 


4amque exuta gelu tepuerunt sidera longis 
solibus et velox in terga revolvitur annus', 


ad quos versus scholiasta adnotat: «anno continuatae'cohabita- 
tionis finito ex Árgonautis pepererunt Lemniades novam sobolem.' 

Denique Ovidius, qui longissimum temporis spatium me- 
morat, lasonem apud Hypsipylam duos per annos versantem 
tertiaque demüm aestate discedentem facit; dicit enim illa 
v. 56 sq.: 

«hie tibi bisque aestas, bisque cucurrit hiems; 
tertia messis erat, cum tu dare vela coactus' eqs. 


Videmus igitur ex omnibus quae attulimus testimoniis tem- 
pus, quod Argonautae Lemni duxerunt, in scriptorum memoria 
haudquaquam constanti ratione definitum fuisse. Quo accidit, 
ut Ovidium, cum velut postea Flaccus et Statius suo ipsius 
arbitrio spatium illud temporis longius ceteris producere potuerit, 
ea in mutatione quosdam alios scriptores hodie deperditos secu- 
tum esse?) paene negandum sit. Qua in re non sine arte atque 
ingenio a fabulae ratione, qualis a poetis prioribus exhibetur, 
consulto recessit. Nam quo longior Árgonautarum commoratio 
fuit, eo firmiore artioreque vinculo, eo maiore amore maiori- 
busque meritis sese cum Iasone coniunctam esse Hypsipyle 
contendere potest. Contra Apollonio ut poetae epico, quippe 
qui rerum ab Argonautis Lemni gestarum narrationem toti 
poemati non posset interponere nisi parvae digressionis loco, 
ilud spatium amplificare non licuisse apertum est: suo iure 
idem produxit poeta romanus, quoniam digressionem illam e 
cuncto fabularum argonauticarum cónexu exemptam ut pro- 
priam fabulam epistulae amatoriae argumentum esse voluit non 
curatis quae postea gesta esse traduntur. 

Iam dicendum est de loco poesis amatoriae communi, quem 
Ovidius, ut similiter ceterarum nonnullis (cf. II 111 sqq. 
IV 163 sq. VII 149 sq., sic Hypsipyleae quoque epistulae 
inseruit artificiose conversum ex iis, quae ab Apollonio narrantur. 
Regina enim lasoni dotem promittit v. 117: 


*dos tibi Lemnos erit, terra ingeniosa colenti'. 


!) Hoc Lennepio ad Ov. l. ]l. et Barthio ad Stat. Theb. V 461 placuit. 
/ 
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Ex his verbis nec non inde, quod v. 5 regna Lemnia Iasoni 
paeta dicuntur, apparet fingi Aesonidam, ubi illam in matri- 
monium duxit, in possessionem insulae nondum venisse sed 
" demum, simulatque.ad reginam redierit, venturum esse. Offert 
autem illam dotem ei Hypsipyle etiam apud Apollonium , nee 
tamen perfidia eius perspecta verum postquam primo eum vidit 


v. 821 sqq. 


e. 6é xev aU3t 
, »Q. ^ / e B ), ^, 
vatevaet» éSéAotg, xa( vot aOot, "vj x^ àv &revca 
xavcoc épeio Ooavtoc &yot; yéoac" oo 8é t( S oto 
2^ 2 , * A /.. » 
[ai«» 6vo0ccscSav mEpl yàp BaSuAqQtoc àAÀOY 
vwioov Alyain oca civ à vatscaovcty 
et v. 890 sqq.: "ERN 
Ye 96 vücoc 
GxTXtQA Te xGTgoG Sjketo mapéoGevat, v» xal Oxioco 
Óy| roce voctroac éSéXQc Owoppow ÜxéoSat 


(adde v. 868. Stat. Theb. V 54 sqq). Quos versus Apollonii 
a Nasone epistulae illo loco respici luce est clarius, praesertim 
cum eorum uterque, qua insula sit fertilitate, Hypsipylam simi- 
liter praedicantem inducat. 

De Zrgonautarum discessu Ovidius aliquanto exponit brevius 
quam epici poetae: Apollonius enim eumque imitatus Valerius 
Flaccus narrant Herculem, cum Argonautae navem appulissent, 
in terram egressum non esse sed in navi remansisse et socios 
tempus conterentes ut iter facere pergerent adhortationibus 
induxisse (Ap. Rh. I 855 sqq. Flacc. II 373 sqq. coll. Argon. 
Orph. 482 sqq.). Quae omnia Ovidius uno attingit verbo, cum 
Hypsipylam Iasonem vela dare coactum esse loquentem faciat 
(v. DT). Paullo rem mutavit Valerius, qui Tirynthii verbis ad- 
monitum lasonem minus invitum sequentem fingit. Statius vero 
. longius quam ille a memoria vulgari recessit: apud eum enim 
Hypsipyle lasonem caelo sereno facto ipsum sua sponte socios 
ut proficiscerentur hortatum esse dicit (Theb. V 471 sqq.). 

lasonem autem discedentem in lacrimas effusum esse re- 
gina confirmat apud Ovidium cum v. 58: 5mplesti lacrimis 
talia verba tuis', tum verbis eius ipsis prolatis v. 63 sq.: 


«hactenus — et lacrimis in falsa cadentibus ora 
cetera te memini non potuisse loqui. 


— 18 — 


At Apollonius de questu lacrimisque Iasonis plane tacet: immo 
eum fingit aegre ferentem, quod Hypsipylam, cum retineri ne- 
queat, in maximos luctus incidere atque ut revertatur precari 
videat (v. 886 sqq.); nam diserte ab eo Iason dicitur reginae 
respondisse dyatóuzvog!), nimirum quia amore meritisque eius 
minime voluit alligari. "Tales vero lasonis mores fingere Ovi- 
dius nullo modo potuit: nam si apud eum Iason eadem animi 
lentitudine frigoreque imbutus neque summo amore inflammmatus 
induceretur, Hypsipylae amantis spes confirmata atque alta 
fuisse certe non posset, verum statim fuisset adempta. Simihter 
autem puellam iterum iterumque appellare lacrimas ab amatore 
profieiscente profusas etiam alis in epistulis videmus, velut 
Phyllidis (v. 93 sqq.), Oenonae (v. 43 sqq.), Laodamiae (v. 12 8q.), 
ita ut illum locum communem constituamus. 

Sed lason, priusquam navem conscendat, Hypsipylam 
lugentem consolari conatüs est, quaeque fecerit verba in me- 
moriam eius ipsa reducit v. 59 sqq.: 


'abstrahor, Hypsipyle, sed dent modo fata recursus, 
vir tuus hine abeo, vir tibi semper ero; 

quod tamen e nobis gravida celatur in alvo, 
vivat et eiusdem simus uterque parens. 


Atque hie in universum monendum est Iasonem ab Ovidio, ut 
virum vere amantem, multo magis obstinata voluntate praedi- 
tum multoque firmiore spe temporum futurorum mnixum fingi 
quam ab Apollonio: nam si Ovidii narrationem sequimur, lason 
haudquaquam utitur sententiis incertis, sed reginae quid postea 
fieri velit clarissime aperit. Nec male fecit Naso, quod illum 
non induxit dubium, quoniam Hypsipylam hic quoque primum 
in certissimam fidei eius spem adductam, deinde cum spem 
inanem esse senserit, vehementissima ira ob fidem fractam quasi 
praecipitem ferri fingere potuit. Expressit autem verbis Iasonis 
discedentis: sententias, quae etiam apud Apollonium leguntur; 
nec tamen omnes e sermone lasonis delibavit, sed ingeniose 
confudit, quae Apollonius disputantem facit et Hypsipylam et 
ipsum lasonem, nonnullis nimirum ita mutatis, ut ad amatoris 
mores, quales nobis depingere vult, magis accommodarentur. 


1) v. 899. cf. etiam scholiastae verba: O«evudfer tre OuxOfosog xai 
tOU ÉQOrOg. 
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Primum igitur lason reditum suum — scilicet in Lemnum 
insulam (cf. v. 62) — ideoque etiam mandata perficienda fato 
se remittere dicit, sicut apud Apollonium deorum potentiae ac 
voluntati :y. 900 sqq.: 


e [4 hl L| r? L4 
Ywuxuhq, *4* ué» ovte évatoua xavca yévotco 
, , , S » 7 , 4 , Lj 
£X Maxacov, vuv Ó épéSev xéQU Ju[LOV GosLo 
f P] A , ee DÀ 
toya», émet xacQmv uot à lisAMxo Exwtt 

, 2-07 E , D 
Vatet0etv* p.oU»O0» Je eot Auceta» GLÉSAQY. 


Deinde Hypsipylae semper sese conservaturum esse fidem 
coniugii iam initi verbis sat perspicuis pollicetur (v. 60). Contra 
apud Apollonium tantum abest, ut certissime Lemnum se redi- 
turum esse profiteatur, ut missis ambagibus apertissime dicere 
pergat rebus in Colebide feliciter gestis in Graeciam patriam 
se reversurum esse (v. 904); nec non Hypsipyle minus amatorie 
omnia lasonis voluntati concedit (ef. v. 891 sq.) Itaque Ia- 
8onem ne coniugii quidem fidem illi dedisse Apollonius fingit. ") 
Toto autem disticho Ovidiano 59 sq. ea sententia exprimitur, 
quas; Hypsipyle ante oraverit, quod apud Apollonium profert 
v. 806: u»oco ux» &xéo» xso OpOc xal vootukoc nw Ywuroine, 
sicut proximo disticho 61 sq. lason optime eis respondet, quae 
regina interrogat Ap. v. 897 sq.: 


Axe 9' «gl» £roc, v6 xev dEavucott 
xQ6goov, T» &oa. Ov) («e Seol 5oo6t vexécsat (cf. Val. Fl. 11422 sqq.). 


Ac de prole, nisi ipse redeat, praecipientem eum Apollonius 
facit v. 905 sqq.: 
(el) cu 9 &oceva. xaiba. céxat, 
répe po Qoa Hexaetboc &v8ov ' IoAxo 
rog T £p xai peel óumc àxoc, ki &Qo. vOUQYyE 
vévpe 8L Gdovcace, t aba colo v» XXTtOe 
Gqolcww xopcuvovcat égéctiot év peapouoos, 


quae verba nescio an Ovidius respiciat, cum mutatis nempe 
mutandis Hypsipylam de pueris haec loquentem inducat (v. 1255q.): 


legatos quos paene dedi pro matre ferendos; 
sed tenuit coeptas saeva noverca vias'. 


!) Hoc recte animadvertit Burmannus ad Ov. v. 60. 
2* 


Quae omnia qualia Naso ex Apollonii poemate petita ipse for- 
maverit, multo videri magis esse idonea, quae epistulae ama- 
toriae ut fundamentum substruantur, in propatulo est. Sic enim 
accidit, ut fidem reginae datam ab Iasone (male grato' (am. II 
18, 23) turpissime violari effingatur. 

Summam vero infamiam ille sibi conflat, quod Hypsipylam 
non solum reginam, sed etiam matrem et pueros ab ea editos 
deseruit Nam cum mulierem eo potissimum, quod liberos, 
pignora cara coniugii, peperit, praeclare de viro meritam eum 
maxime obstrictum tenere veteres arbitrarentur, Ovidius Hypsi- 
pylam "brevi postquam pueri nati sunt epistulam mittentem 
optime facit. Memorat enim mater pueros v. 119 sqq.: 


^nune etiam peperi: gratare ambobus, lason; 
dulce mihi gravidae fecerat auctor onus. 
felix in numero quoque sum prolemque gemellam 
pignora Lucina bina favente dedi; 


ac quo facilius coniugis animus deleniatur, suavissime nec tamen 
sine aliquo acumine addit: 


£1 quaeris, cul sint similes: cognosceris illis; 
fallere non norunt, cetera patris habent. 


Itaque cum epistula ad Iasonem, postquam in patriam revertit, 
scribatur (cf. etiam v. 23 sqq.), pueros illos vel brevi antequam 
Argonautae in Thessaliam venissent, vel non multo post eorum 
reditum natos esse Ovidius fingit. Liberorum autem mentio 
alis quoque epistulis communis est, velut maxime Medeae 
(ep. XII 187 sqq.); similiterque respicit et Dido prolem futuram 
(ep. VII 138 sqq.) et Telemachum filium Penelope (ep. I 107 sqq.). 

Geminos denique ab Hypsipyla genitos esse omnes fere 
scriptores consentiunt illorumque nomina, quae Naso tacet, 
plerique memoriae tradunt fuisse Euenum et Thoantem (cf. 
schol. Pind. nem. argum. II. Anthol. Pal. III 10. Stat. Theb. 
V 465. VI 342. Myth. Vat. I 133. II 141); Thoantis loco 
Nebrophonum ponit Apollodorus (1 9, 17), Deiphilum Hyginus 
(fab. 15. 17. 2183). 

Cum Argonautae Herculis monitu ab insula proficiscerentur, 
lasonem sociorum ultimum navem conscendisse Ovidius refert 


v. 6D: - 
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*ultimus e sociis sacram!) conscendis in Argo: 
Cui rei plane contrarium Apollonius tradit v. 910: 
dgoawv' éri va xa poí(caroc' Oc 96 xal &QXot 
Baivov &gtovmec (cf. Stat. Theb. V 480). 
Recte autem de hoc discrimine iudicavit Burmannus, qui ad 
Ov. l. l haec adnotat: ^lli (sc. epici) magis solliciti videntur 
fuisse, ut bonum nobis ducem Iasonem quam doctum amatorem 
exhiberent', idemque fere scholiasta docet ad Ap. Rh. l. 1: 
Óu& voUtoU TOV TjpOQv Vrepamoloyetcat, Ott xol vic mpg tá 
Avkvtxàac cuvóbou Tpoxp&a[.évou voU Apywyo) xai oUtot cuvect- 
Sevto, xai vUv 8& Tw Exs(vo0 ToU xÀoU Xoyouévo) xal oUcot 
etrovtvo. Ubique igitur Naso id spectat, ut [asonis erga Hypsi- 
pylam amorem quam flagrantissimum fingat. 
Nullius fere momenti est, quod Árgo vento propulsam esse 
dicit v. 66 sq.: 
4la volat, ventus concava vela tenet; 
caerula propulsae subducitur unda carinae'. 


Quamquam Apollonius hic Argo remis (v. 911 sqq.), aliis locis, 
velut e sinu Pagasaeo exeuntem (v. 563 sqq.), vento actam esse 
tradit. Sed tamen dubito, an Ovidius etiam in re Lemnia 
narranda certo quodam consilio hoc potissimum proferat. Hypsi- 
pyle enim Argus vela propterea videtur memorare, quod ea 
quam longissime oculis prosequi potuit. Nam ascendisse sese 
in turrem prope litora sitam ipsa scribit v. 69 sqq.: 


4n latus omne patens turris circumspicit undas: 
bue feror, et lacrimis osque sinusque madent. 

per lacrimas specto cupidaeque faventia menti 
longius assueto lumina nostra vident. 


Qua de re etsi Apollonius nullum facit verbum, Naso tamen, 
cui epistularum suarum apparatus, ut ita dicam, sat magnam 
ad ornatum praebuit materiam, illud similiter addit atque 
Ariadnam Thesei navem e montis vertice aspicientem (ep. X 
25 sqq.) vel Oenonam ex Idae promunturio Paridem proficis- 
centem, sicut postea revertentem (ep. V 61 sqq.) prosequi fingit 


1) Tam apud Aeschylum legitur "4oyo?g ico0v É$4ov (fgm. 20 N?), quod 
respicere videntur Lycophro (Alex. 1370) et Hyginus (astr. II 37). 
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(v. DO sq. Nec non Statius, fortasse ex Ovidii imitatione, 
narrat Lemnias mulheres e montibus scopulisque Argonautas 
discedentes oculis insecutas esse l. l. v. 481 sqq. 

Tune demum Hypsipylam, dum Iasonem visu sequitur, la- 
erimas effudisse Ovidius dicit v. 71 sq.!) Contra Apollonius 
eam lasone adhuc remorante flentem inducit (v. 887 cf. Val. 
Flace. I1 402 sqq.) Mutat autem ille rem ideo, quod reginam 
maiore studio animique motu amati discessum exponentem fingere 
vult (v. 57 sqq.), quam ut illa de alio ac de Iasone verba fa- 
cere possit. Eadem enim de caus& apud Ovidium ne eorum 
quidem verborum in epistula mentionem facit, quibus Iasonem 
discedentem eam allocutam esse Apollonius v. 888 sqq. tradit. 
Nec tamen ea Naso prorsus praetermittit, sed eorum sententiam 
exprimere videtur, cum Hysipylam lacrimis etiam precos adiun- 
gentem faciat v. 73 sq.: 

/addo preces castas immixtaque vota timori 
nunc quoque te salvo persoluenda mihi' eqs., 


quibus tamen deos rogatos intelligi, non apud lasonem — ut 
Apollonius rem describit — preces prolatas patet. Similiter 
enim aliae quoque heroinae pro coniuge proficiscente deos im- 
plorant, velut cum Phyllis (ep. II 17), tum Oenone, cuius ex 
epistula cum Hypsipylae verbis apte comparantur v. 51 sqq. 

Videmus igitur ex iis, quae adhuc disputavimus, Ovidium 
Apollonii poema in epistula Hypsipylaea componenda certe ante 
oculos habuisse nec sine ingenio ac mira quadam arte, quid- 
quid hic de rebus ab Argonautis Lemni gestis in opere epico 
protulit, carmine amatorio et rhetorice exornato proposuisse. 
Quod cum ita sit, iam non stamus a partibus Ottonis?), qui ut 
eorum quae Propertius de rebus Lemniis breviter tangit, sic 
etiam Ovidianae epistulae alium quendam fontem statuendum 
esse quasi praeteriens neque aceuratiore quaestione habita con- 
tendit; verum sententiam comprobamus Ribbeckii haec professi: 
«Apollonios wird auch die Anregung zu dem Brief der auf 
Medea eifersüchtigen Hypsipyle an Iason gegeben haben' 
(*"Roem. Dichtung' II p. 249). 


!) Aliter amatoris discessum poeta describit in epistulis Phyllidis (II 95) 
ot Oenonae (V 43 sqq.). 
?) *De fabulis Propertianis part. I', diss. Vratisl. 1880 p. 46. 
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Sed in eo est, ut eadem atque supra adhibita ratione quam 
accuratissime eis quoque inter se collatis, quae Apollonius quae- 
que Naso de Medeae lasonisque amoribus tradit, quatenus hic 
illus poema in usum converterit, perquiramus. am igitur 
partes agant praecipuas 


lason et Medea. 


Quam fabulam Ovidius, quia eam adamavit, plus quam 
uno loco carminum suorum non solum leviter significat, sed 
'copiosius proponit. Pleraque autem de ea prodita invenimus 
cum in epistulis Medeae (XII) et HTysipylae, tum initio meta- 
morphoseon libri septimi. Ac praemonendum videtur poetam 
loco illo metam. semper, ne fabulae enarrationem longius pro- 
ducat, brevitate eleganti usum nonnulla praetermisisse, quae 
ad rem illustrandam necessario non pertinent. Quo fit, ut ad 
fabulam qualis ilc adumbratur supplendam vel etiam uberius 
explicandam haud pauca ex epistulis afferenda sint. 

De adventu igitur Argonautarum Medeam videmus verba 
facere in epistula ad lasonem data v. 29 sq.: 


'accipit hospitio iuvenes Áeeta Pelasgos, 
et premitis pietos, corpora graia, toros', 


quo disticho poeta videtur ad ea spectare, quae Apollonius de 


epulis in Aeetae domo paratis prodit III 299 sqq.: 


OpOeg 9 oxmote 9v cow éxagréa Sa» 0bobwv, 
aoo v& Auxgolot» épauSouvavcto Aostoolc, 
&coraGloc Boote ce xovi|c ce Suu0v &peconv (adde v. 270 sqq.). 


Nee magnum constituas eo fieri discrimen, quod hic Iasoni nisi 
Augiam et Telamonem, Phrixi filios), et Árgum comites nullos 
esse (v. 440), ille Argonautas apud regem omnes versantes 
(cf. etiam v. 51) fingit: minime enim Ovidii interest pluribus 
persequi, quod Apollonius refert Iasonem cura sociorum coin- 
motum imperasse, ut ceteri in navi remanerent (v. 171 sqq.); 
et eo, quod omnes Árgonautae adesse dicuntur, imaginem quae 
hie sub aspectum subicitur vividis coloribus depingi Palmer 
rectissime animadvertit. 


1) Telamonis memoriam Ovidius facit met. XIII 22. 
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Dum nter cenam sunt, heroes ab Aeeta vellus aureum 
petunt: id quod Apollonius fusius explicat v. 302—366, Ovidius 
ut minus grave quasi in transitu attingit; nec pluribus, quae 
Aeetes lasonem perficere iusserat, versu proximo absolvit; 
cf. met. VII 7 sq.: 


/adeunt regem Phrixeaque vellera poscunt, 
lexque datur Minyis?) magnorum horrenda laborum". 


Contra Medea ipsa, quippe quae lasonem periculorum suscep- 
torum magnitudinis iterum iterumque commonefacere velit, non: 
sine calhditate etiam in iussu Aeetae exponendo nimia est 
ep. XII 39 sqq.: 
«dicitur interea tibi lex, ut dura ferorum 
40. insolito premeres vomere colla boum. 
Martis erant tauri, plus quam per cornua saevi, 
quorum terribilis spiritus ignis erat. 
aere pedes solidi praetentaque naribus aera, 
nigra per afflatus haec quoque facta suos. 
4D. semina praeterea populos genitura iuberis 
spargere devota lata per arva manu, 
qui peterent natis secum tua corpora telis: 
illa est agricolae messis iniqua suo. 
[lumina custodis succumbere nescia somno 
50. ultimus est aliqua décipere arte laborJ. 


* 


Quae quin Ovidius ad Apolloni exemplum expresserit, non 
dubites loco coimnparato, ubi is Iasoni regem cum alia imperantem 
inducit tum haec (v. 407 sqq.): 
xelga àé vot péveóQ vs xai ü)wüg &ccsv emo 
vOv Ó' aococ mepisti.t yepoiv 0Ào0v» TeQ dOvca. 
6o. qot meO(ov to 'Apmtov ap ou éuovcat | 
, , L4 
7&00Q0 yaÀxonoós, Gvop.act QÀiOYO QuOLOOvTEG' 
3 ^^t o ' M N ^ » 
tOoU0c &À&Q Ceucae GtUuQeA" xacO veto»  Ágpmoc 
TetQyuov, vj» apa va[.Ov éÉxi véAcov AooTQo 
, e - - f 
o9 GxOpo» OAxoioty Aw«oUc évtoOlopat Ox, 
2 , » ^ 7 2 [4 
&AÀ OQtoc Octvolo [iecaAómoxovcac o6ovtac 
1) Hanc unice rectam esse lectionem puto ab Heinsio et Gronovio enu- 
cleatam e scripturis librorum msc.: 'visque ('vox' superscr.) datur numeris 
Marcian. saec. XI, 'visque' vel 'voxque' deteriores codd. cf. ep. XII 39. 
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&v»bpdcot ceuynovot béyu.ac voUc 0 aUSt Batty 

xt(po éud 9x6 Oovpl mepuovabov ayvtoovtauQ .. s. 

ODE cu O' el vabe xolx csAécostG, 

covT.xo vobe xGac rocca. elc BacuNtoc, 
idemque se a rege iussum esse sociis lason postea refert 
v. 495 sqq. Sed Ovidium non solum de tauris domandis atque 
seminibus iaciendis verum etiam de vellere auferendo (v. 49 sq.) 
verba facere animadvertimus idque ita.fingere, quasi etiam hic 
labor postremus lasoni ab Aeeta imperatus sit; pergit enim 
post illud distichon Medea profiteri: (dixerat Aeetes' (v. 51). 
Atque est scriptor qui id quoque ab Aeeta Argonautis manda- 
tum esse memoriae tradiderit, dico Herodorum, apud quem 
lasonem ut vellus recuperet rex ipse mittit et vellere allato eo 
retinere vult consilio, ut Argonautis insidias perniciemque paret.) 
At e tota rei descriptae ratione Ovidium omnia sic exponere 
elucet, ut Iason Medeaque vellus Phrixeum inscio Aeeta atque 
invito abripiant, ideoque etiam hac in re sequi Apollonii vestigia, 
qui eos vellere potitos esse xaX vcov At«xao diserte testatur 
(IV 102). Quod cum ita sit, illos Ovidii versus 49 sq., cum 
neque, ubi libris msc. exhibentur, teneri neque in alium eiusdem 
epistulae locum transponi possint, genuinos esse negamus eosque 
operae attribuimus interpolatoris cuiusdam, qui nimio doctrinae 
suae proferendae studio incitatus e multis Ovidii locis, quibus 
Iasonis facinorum mentio fit, distichon illud conscripsit. ?) 

Eis quae Áeetes perficienda mandavit auditis Argonautae 

domo regis exeunt, quod Ovidius Medeam indicantem facit 
v. Dl 8q.: 


^naesti consurgitis omnes 
mensaque purpureos deserit alta toros, 


memor eerte Apollonii versuum 439 sq.: 
9 0 amo Spovoo OgvuT '"Iucov, 
Aüyeiqe TsXAap.ov c& xaQaoysbov, etmeco Ó Agyoc 
et v. 448: 


xxi Ó' ci uév Qa Bop.ov d&xàoSo» &oyaoovzsc. — 


1) Cf. Müller FHG II p. 40 (fgm. 53). 
?) Similia interpolationis exempla collegit Sedlmayer 'prolegg. crit. 


p. (1 qq. | 
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lam veniamus ad amorem, quem Medea lasone conspecto 
toto pectore concepit, describendum. Atque Ovidius, cum cum, 
quomodo ortus quoque progressus sit, vividissimis ut solet colo- 
ribus illustret, intra magnum fabularum argonauticarum orbem 
quasi novam fabellam proponit, in qua maxime exempla cum 
aliorum Alexandrinorum tum Apollonii eum imitatum esse con- 
sentaneum est, si Rohdio concedimus, quae de discrimine inter 
poetarum vetustiorum et hellenistarum rationem hac in re inter- 
cedente haec docet (l.l. p. 104): "Schon die ülteste Sage hatte 
in den Abenteuern des Jason das Werk des ritterlichen Helden 
durch die Aphrodite unterstützen lassen. Sicherlich aber that 
sie sich, nach altertümlicher Weise, mit einer solchen, nach 
aussen gewissermassen projizierten und von aussen wirkenden 
Personifizierung der Leidenschaft in der Gestalt der Liebes- 
gütin genug. Die hellenistischen Dichter legten die 
Bewegung in die Brust der Jungfrau selbst und schilderten die 
stürmische Erregung, die harten Kümpfe im Innern ihres Ge- 
mütes, die endliche Überwültigung ihres ernsten, ja tragisch 
schweren Sinnes durch die übermüssige Neigung' eqs.) 
Dicit autem Medea de origine sui erga lasonem amoris 
haee v. 31 sqq.: 
*tunc ego te vidi, tunc coepi scire quis esses: 
illa fuit mentis prima ruina meae. 
ut vidi, ut?) perii: nec notis ignibus arsi, 
ardet ut ad magnos pinea taeda deos.?) 
et formosus eras, et me mea fata trahebant: 
abstulerant oculi lumina nostra tui. 
perfide, sensisti: quis enim bene celat amorem ? 
eminet indieio prodita flamma suo', 


et v. Db sq.: 
"tristis abis: oculis abeuntem prosequor udis, 
et dixit tenui murmure lingua: vale'. 


3) Similiter de Apollonii poemate Couat la poósie alexandrine' p. 303: 
ce qui est. vraiment nouveau dans son oeusre, c'est ]a profondeur de l'étude 
psychologique". 

7) Vide infra p. 84. 

3) €f. cum hoe versu locos similes ep. VIL 23 et met. IIL3/8sq. Rohde 
p. 157 adn, 1 
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Quibus distichis Ovidius manifesto reddit, quae Apollonius de 
Medea, ubi primum lasonem aspexit, Amoris telo percussa 
III 286 sqq.: 
BéXoc à' dveBatsco xovp 

vépoSev Orb xpabÓg, qioyt ebxeÀov xc. 
Oc Bé uvij uoXepQ ép. xaxopex ysuazo 6nÀo 
Ysov"zte. v nmeQ voaaonux &pya uéumqAsv. 
Oc Xe» UmGQ0gto» voxtoQ OéAac dvcUvxtco 
KG Yy9 UO évoop.évq' xo 6 aaéooncov d£ OXC[oto 
8aAoU AvEycOpevo» GU» X*QQem TaXvT OUO UY" 

- C «^ , , , *f , 
colog vxo xpmOt siAuuévoq aiSeco A«SQr, 
oUÀoG &poQ 
et postea Argonautis Áeetae domo exeuntibus v. 443 sqq.: 


Seonéotv 9' év xàot uecénQerxev Atcovoc vtoq 

, m 1 ) . , 9 p » 2 , 
X&AÀet xai ya&ptvecoty' 6T. GUT0 Ó 0p. p.a 70 xovg 
ÀogX Tax Auaon» Gyopéva Scito XOAUTTQQ, 

^v Ld e. , , 5r Pd 
x"o Xyst opuyouca* vooc Bé ol muc Ovetgoc 
éoroQo» TeTOcTq«cTO pec lyvta vtocop.évoto. 
Tanto igitur amore inflammata, simulatque Iason discessit, 

Medea in thalamum se confert ibique vehementissime queritur: 


cf. ep. XII 57 sqq.: 


^it positum tetigi thalamo male saucia lectum, 
acta est per lacrimas nox mihi, quanta fuit. 
ante oculos taurique truces!) segetesque nefandae, 
ante meos oculos pervigil anguis erat. 


Hac in re Naso non omni ex parte cum Apollonio conspirat. 
Is enim Medeam, ubi in thalamum se recepit, ante sororis ad- 
ventum somno opprimi somniisque cruciari fingit (v. 616 sqq.); 
apud illum puella, cum curae quietem ei adimant, lamentis lacri- 
misque sese dedit. At ne hoe quidem prorsus sine exemplo narrari 
videmus Apollonii, qui qualis Medeae postea a Chaleiopa sorore 
aditae fuerit conditio, eadem fere ratione exponit v. (51 sqq.: 


1) Etsi optimus cod. Parisinus *meos' exhibet, 'truces' non legitur nisi 
in libris notae deterioris, tamen hanc scripturam illi praeferendam censeo, 
quia et pronomen *meus' propter versum sequentem superfluum et adiectivum 
propter sequentia 'segetes nefandae' et 'pervigil anguis! necessarium 
videtur; cf. etiam Apollonii locum modo citandum. 


&ÀAXx uxX o9 Mwoeta» ini y^vxsgog Axgev Urvoc' 
XOAAX vào Alcov(óao xO3€ peAeürphaT. EYetoev 
Betbutay ca UQOv XQaceQOv p.Evoc, oLGLy EU.eAÀev 
Q3iosat. &euxeAUm oio xav vetov "Agnoc, 


et v. 161: 
6axou 5 &r oógSoDp.O» £o Óécv xc)., 


nec non afferendi hic sunt versus 451 sqq. (cum Argonautae 
Aeetam reliquissent): 


cyceoc 9 a0 Mmbeux pevéottye" mox B6 SupG 
er yt y » » / 

Oou.xtv ooox t — Epocec érovouvouct uéAso2au. 
xporgo 9  àp ógTaLO» &ct ol (v8óa)eco mavca, 
&0tOG S' otog &xj», ototGl t& QUQg3t) EOTO XTÀ., 


et v. 459: 
vapBe. 9 ag aotQ, px piv. Bosc "i$ x«b axo 
AUvcne o3tostev (adde v. 619 sqq.). 


De eis autem rebus, quae postea accidisse traduntur, & 
Nasone aliis locis aliae perhibentur fabulae: in epistula enim 
XII Medea, utrum lasoni subsidio adsit necne, secum reputare 
non dicitur neque ulla fiunt verba nisi de colloquio inter eam 
et sororem habito; metamorphoseon loco laudato nulla fere 
mentio est Chaleiopae, quam opem Argonautis petisse poeta 
v. D4 brevissime indicat (Medea: stant mecum vota sororis"), 
sed ea praecipue in medio ponuntur, quae Medea sola de sa- 
lute lasoni afferenda mente agitavit. Quarum utraque fabu- 
larum, etsi Apollonius uno in carmine coniunctas memoriae 
prodit, nobis tamen, si Ovidium respicimus, quodam modo 
distincte percensenda est. Nam sicut in ep. XII Medea, ut 
Argonautarum salutem expediat, precibus sororis postque ipsius 
lasonis adducitur, ita eius ingenium moresque, cum a nullo 
alio admonita vel obsecrata auxiliandi consilium capiat, in metam. 
aliquanto elarius depinguntur. Sed priusquam de hoc qualh- 
cunque discrimine certum feramus iudicium, singula si placet 
perquiramus. (07 


Àe primum de epistulae XII loco huc pertinente disputari 
liceat v. 62 sqq.: 
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mane erat, et thalamo cara recepta soror, 
disiectamque comas adversaque in ora iacentem 
invenit, et lacrimis omnia plena meis. 
orat opem Minyis; alter petit, alter habebit !): 
Aesonio iuveni, quod rogat illa, damus". 


Videmus autem Ovidium, quidquid ab Apollonio sat multis 
versibus enarratur, adumbrare, cum Medeae hie haudquaquam 
sit locus ubertatis copiaeque orationis. Sermone igitur, quo 
puella a sorore orata Argonautis opem sese denegaturam non 
esse apud Apollonium promittit (v. 674 sqq.), plane praeter- 


.misso ex exemplari graeco pauca tantum huc referri possunt. 


De Medea autem nocte ila, quamvis e thalamo ad sororem 
ipsa confugere velit, semper tamen pudore puellari retenta et 
in lecto questa haec dicuntur v. 655: 


Aéxtpototv momvT]c évoxamxeoev. eOuyseloa, 
et de sororis adventu conferas quaeso v. 670 8qq.: 


(Chaleiope) óux 9' écovvo Sapfjcaca 
éx Saxyeov SaAapov 8$ Btagkxepéc, o Ev. xoUpm 
xéx)v àxqysuévQ, ópuev O' éxaveQSe xapsuxc. 


Qc 9. tóc Gnxpuctv 0066 xeguop.éva, qoviaév ju» x. 


Denique de sororis precibus vide maxime v. 701 sqq. et de 
Medeae pollicitatione v. 714 sqq. 

Addere hie nobis liceat quaedam de nomine illius sororis: 
mirum enim est, quod Ovidius neque in metam. neque in 
ep. XII eius mentionem facit; neque omnino, quod sibi finxisset, 
sciremus, nisi casu fere epistulae ab Helena ad Paridem datae 
(XVII) locus exhiberetur, quo Medeae soror nominatur Chal- 
ciope (v. 232)2) velut apud Apollonium compluribus locis 
(II 1140 sqq. III 248 al). Itaque Ovidium hae quoque in 


!) Hanc e codice Parisino petitam lectionem rectam esse putavit Sal- 
masius, comprobavit Birt (*Goetting. gel. Anzeigen! 1882 p. 854). 

?) Ibidem Medeae mater vocatur Idyia — quae unius cod. Parisini 
scriptura est; ceteri libri msc. et ipsa Planudis metaphrasis exhibent 'ipsa' —: 
quod nomen haud ita multis locis traditur: cf. Hes. theog. 352. 960. Soph. 
fgm. 503 N?. Ap. Rh. III 243, 269. (ex hoc Apollod. 1 9, 23). Hyg. fab. 25. 
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parte fabulae argonauticae Apollonii vestigiis insistero. nemo 
infitiabitur. !) 

Hine nos convertimus ad alteram eiusdem fabulae partis 
formam examinandam, quae in metam. profertur. Ibi enim 
Medea flagrantissimo iuvenis amore incensa diu haesitat, utrum 
illius saluti consulat necne. Quod quo melius illustret, poeta 
virginem secum ipsa colloquentem inducit. "Ea autem in re, 
etsi quodam modo exemplum imitatur Apollonii, qui et ipse 
mentis inter diversa consilia fluctuantis scrupulos describens de 
puellae dubitationibus exponit?), tamen in animi affectibus de- 
pingendis, quoniam artis rhetoricae copiam facit quam maximam, 
multo liberius evagatur atque eo procedit, ut Medeam meram 
suasoriam omni colore rhetorico exornatam?) dicentem faciat, 
qua cupidinis et rationis dissensus proponatur, Nec mireris, 
quod Ovidius in ea explicatione ab exemplari graeco longe 
recedens maximam ingenio suo concessit libertatem. Quamquam 
comparatis, quae Apollonius et Ovidius hie persecuntur, senten- 
tiarum quaedam similitudines evadunt. Pleraque autem, quae 
in poemate graeco poeta vel ipse narrat vel Medeam simpliciter 
fingit referentem, apud Ovidium puella magis rhetorice vividis 
exprimit interrogationibus. 

Primum igitur Medea animum vehementissima dubitatione 
metuque cruciari sentit apud Ap. v. 771 sqq.: 

BO] dq, viv dVma. xxv dj P3x Yévopun s 
wvq pot opévec ciol» dyoiyavot o9 Bé cuc doc 


1) Praeter Apollonium, e quo sua hausit Apollod. I 9, 1, illud nomen 
memorant Herodorus (ap. schol. Ap. Rh. II 1122) et scriptor Arg. Orph. 797. 
865. et Hyzinus fab. 3. 14, 21. 

2) *Bei Apollonius merkt man wenigstens die Absicht, in dem zwiespül- 
tigen Charakter der Medea beide Seiten hervortreten zu lassen. Rohde p. 105. 

3) Optimo iure Kalkmann (*de Eur. Hippol' p. 108) animadvertit eius 
rationis, qua puellae amantes de variis consiliis secum loquentes fnguntur 
et ab alexandrinis et a romanis poetis, prima exempla dedisse Euripidem 
dmueríorg q. d. 8xervixoig (cf. etiam Rohde p.199 adn.. Ceterum vide ipsa 
verba Medeae Ov. met. VII 19 sq. — Libentissime autem sine dubio assentiaris 
Robdio, qui de ratione inter Medeae mores ab Apollonio et ab Ovidio descriptos 
cedente haec dicit: "Wie viel inniger und tiefer ist die Darstellung des 
lischen Dichters im Vergleich mit dem aufgeregten Rhetorenpathos der 
hen Hein" (yp. 128 adn. 1). 
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et apud Ov. v. 19 sqq.: 


Ísed gravat invitam nova vis. aliudque cupido, 
mens aliud suadet. video meliora proboque 
deteriora sequor. 


Deinde de terrore et de nuptis, quas cum lasone se inituram 
esse sperat, dicit Áp. v. 631 sqq.: 

óe(àux, po] uéyo Ov, ct ép xaxov Te xéAcuSoQ 

qooov. xcQl pot &e(vo qoévec viepésovcau. 

py»aoso éov xavà OOuov 'Ayoutóo, cnAOSt xoUgnv 

&ppt 0 maQsev( ve péAot xai Óíua toxíQv, 
et Ov. v. 16 sq.: 

Kquae tanti causa timoris? 
excute virgineo conceptas pectore flammas, 


et v. 21 sq.: 
«quid in hospite, regia virgo, 

ureris et thalamos alieni concipis orbis?' 
Tum ut amatus e certamine periculoso sospes discedat, ipsa 
efficere vult Ap. v. 786 sq.: 

éopévo aatia o 0 £y Lotqtt cacsSetc 

&cxws3' ne, tva ol Sup.Q oov, Sa. véotco, 
et Ov. v. 31 sq.: 


| fdi meliora velint. quamquam non ista precanda, 
sed facienda mihi' (adde v. 24 sq.). 
Sed si ill subsidium ferat, prodi a se parentes reputat 
Ap. v. 7983 sqq.: 
xa( xé» ue Óux ctop.axoc Qopéoucat 

KoXy(eg &AXubtg Gat &etxén. p. onaoovcat* 

Tittc xnoou.évv cocov &véooc GAXoDoolo 

xazS0uve», vt 6Q0ua xal oUQ ioxvve vox 

pxcyoouvy et&aga. c( 0 ox éu.ov £coscot atoyoc ; 


et Ov. v. 88 sq.: 
«prodamne ego regna parentis, 
atque ope nescio quis servabitur advena nostra?', 
et v. Dl sq.: 
*ergo ego germanam fratremque patremque deosque 
et natale solum ventis ablata relinquam?'. 


Denique conferantur, quac Apollonius de Medea propter Iasonis 
pulchritudinem amore inflammata loquitur v. 453 sqq.: 


&ct of. iv8aexo mata, 
3 4 ) 7 » er , , e 
&0t0Q S OtoQG EV, Oloto( t& Qaüpsct» &OTO, 
ot& X Eeto', Oc S &Gec éxi Soovou, Oc te Supate 
N . , , y » 5» , 
Yi" o0 Óé ttv àÀÀov OlocatO TOQupouca 
£up.evat avépa. volov: év ovaot 0 aiév OpoQet 
4 —- € , 
a 00v t& U.USo( cs U.eA(opovec, oUc Qj6psuoev, 
quaeque ipsam disputantem inducit Ovidius v. 26 sqq.: 


(quem nisi erudelem non tangat lasonis aetas 
et genus et virtus? quem non, ut cetera desint, 
ore movere potest? certe mea pectora movit 


cf. v. 43 sqq). At inter Graecos quanta gloria fruitura, 
qq q g 
quantos honores adeptura sit, puella cogitat apud Ovidium 
v. 48 sqq.: 
*pelle moram! tibi se semper debebit Iason, 


te face sollemni iunget sibi, perque Pelasgas 
servatrix urbes matrum celebrabere turba 


et v. 56 sqq.: 


^*magna sequar: titulum servatae pubis Achivae, 
notitiamque loci melioris et oppida, quorum 

hic quoque fama viget, cultusque artesque locorum; 
quemque ego cum rebus, quas totus possidet orbis, 
Aesoniden mutasse velim, quo coniuge felix 

et dis cara ferar et vertice sidera tangam'; 


apud Apollonium idem fere Iason ipse profitetur v. 990 sqq.: 


i ^H ^^ 2 1 , , T^ S , ^ 
cot Ó a4» év& clcoantUt yapty peromto3e» ooo, 
ef Ly , , 

v -éptc, Oc Exéoute Ouavbtya. vatecaovzac, 

» 1 V , , 007 Y X € 
C0»0[.X. X&tL XQGÀOv tEeUYy 0» xAéoc* Oc Ó& xat QÀAOL 
e" , ; € , , 

Tpoec xÀvcouct» éc EXAaóa voot(oavcse 
, ; 
q0e00v t &Aoyot xal pocégec, at vo mov m5 


qU.éxc ToveGOt» épeop.eva. "foouGty, 
et v. 1122 sqq.: 


5 p e ^c ^ ^ 
e&t 8é xev (Sea xetva xat EAkaóa vyaix» Oena, 
zumeooa qovat&t xal &»boxcuiy xtàobn ce 


icoeat* Ob bé oe xavyo Seb» Oc mopóavéoucty, 
oUvexa vOv pv maibec vméspomen otxa8. Üxovzo 
er BovX Xt. 

qM écegov 5& Aéyoc SaAagotg ét xovugtbtofst 
Topouvéete. — 


Sed in eo, quod argumentis omnibus circumspectis perficere 
Medeae deliberatum est, Apollonius et Ovidius — certe in 
metam. narratione — inter sese discrepant: ille enim Medeam, 
quid capiat consili, initio incertam atque ut ea ipsa nocte 
mortem obeat optantem, post ut iuveni amatissimo opem salu- 
temque praestet, ab Iunone moneri aptissime ex epicorum poe- 
tarum more fingit; apud hunc puella, ut amoris monitum se- 
quatur, à se impetrare non potest, sed quia Iasone clam adiuto 
et conservato nefas impiumque crimen adversus parentes inscios 
se concepturam esse sibi persuasit, amoris voluntate oppressa 
de conatu denique desistit his verbis (v. 70 sq.): 

*quin aspice, quantum 
aggrediare nefas, et dum licet effuge crimen', 


quibus poeta suaviter haec addit: 


«dixit et ante oculos rectum pietasque pudorque 
constiterant, et victa dabat iam terga Cupido. 


Quae cum ita sint, quod Medea lasonem postea in Hecatae 
silva convenit, apud Ovidium in metam. plus valere patet quam 
apud ÁApollonium.?) Namque tum demum, cum iuvenem in- 
tueatur praesentem, novo eius et vehementiore amore capta 
supplicibusque verbis commota sententiam celeriter mutat eique 
sese adfuturam esse promittit. Contra in epistula XII, in qua 
poetam magis ab Apollonii partibus stare videmus, res eadem 
sic exponitur, ut consilium a Medea iam ante initum colloquio 
cum lasone habito confirmetur. Itaque cum Medeae ingenium, 
quale in metam. explicatur, multo appareat coayuxoceo2», mirum 
.videtur, quod poeta in epistula non idem finxit. Etenim si 
Medea etiam in hae precibus sororis praetermissis amoris tan- 


) Nec tamen Ovidius, etsi hoc mutavit, Medeae mores alios effingit 
atque Apollonius, qui et ipse puellam haesitantem minimeque ad parentum 
pietatem laedendam propensam faeit. Cf. quae de Apollonii Medea disputat 
Weichert "Über Leben und Gedicht des Ap. v. Rh. p. 354 sq. 

3 
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tum vi devietam Iasoni auxilium sese tulisse profiteretur, ali- 
quanto plura et maiora inter eam et iuvenem intercederent 
officia desertaque amatori facinus aliquanto turpius exprobrare 
posset. Meministi enim exempli Hypsipylae, quam item primum 
invitam, deinde amore Iasonis incendi, non sicut Apollonius 
nutriei ut hospites exciperet hortatae obsequentem Ovidius facit. 

Sed hac quaestione iam missa transeamus ad fabulae partem 
proximam, qua Medea cum lasone colloquium fecisse traditur: 
locum autem, in quem illi convenerunt, Ovidius hoc modo 
describit met. v. 74 sq.: 


4bat ad antiquas Hécates Perseidos!) aras, 
quas nemus umbrosum secretaque silva tegebat 


copiosiusque Medea illustrat ep. XII 67 sqq.: 


fest nemus et piceis et frondibus ilicis atrum, 
vix illuc radiis solis adire licet. ?) 

sunt in eo — fuerant certe — delubra Dianae, 
aurea barbarica stat dea facta manu*. 


Similiter Apollonius Medeam dicit 'Exa«cqc (pov wecà vov 
(o9ca» (v. 915) et loci naturam depingit v. 9977 sq.: 


&oxe Oé vt xsBloto xaxa cczíBow Ep oScC vno 

OlY&tooq QUAÀAOLGtv GmetpeOtote X0p.60G0. 
Ibi igitur Medeam, simulac Iasonem appropinquantem conspexit, 
denuo amore capi Ovidius narrat met. v. 16 sqq.: 


^et iam fortis erat pulsusque recesserat ardor, 
eum videt Aesoniden, extinctaque flamma revixit: 
erubuere genae totoque recanduit ore, 

utque solet ventis alimenta adsumere, quaeque 
parva sub inducta latuit scintilla favilla 

crescere et in veteres agitata resurgere vires: 
sic iam lentus amor, iam quem languere putares, 
ut vidit iuvenem, specie praesentis inarsit'. 


Quibus versibus rhetorice amplificatis certe respicit, quae Apol- 
lonius de Medea Iasoni occurrente profert v. 900 sqq.: 


1) 'Exdvm IIstooníg etiam Ap. III 1085. 
?) Ttem illa silva ab Apollonio dicitur zo4vox:og (IV 1066). 
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Qc &ga tT x&Xoc |kév émmAvSev elgopaaosat 
Alcov(bnc, xap.atov 5& Bug(pspov opos QaavSetc. 
&x 8' à. ot xgabUn ocq3éov xéosv, Gp jacta 0. autoc 
TyÀucew, Seguov 06 xapm(bóac stAev éoeuSoz. 
Neque huic poeta alexandrinus ex aequalium more deesse 
potest occasioni Áesonidae formositatis iterum iterumque pre- 
mendae; cf. v. 919 sqq.: 
*, ) A - » t ; , ) ^5 $8 €* 
EV OUT T7lG voloc mL TpotépOv Yévec ^ àvOÓpOv, 
0U3' Gco, é& aotolo Atoc Yyévoc, oUS' ocot GXÀov 
üSavaco» ToOsc &Q axo épAaccqoay, 
oto» 'Igcova Sdxe Atc 5apap Tpazt xebo 
LEE! ;.^ )Q.^ *e 1 , . " 
"]|j.£» écavva làely "O6 Tpottu.U sonos at 
nec non Naso eandem leviter tangit v. 84 sq.: 
^et casu solito formosior Áesone natus 
ila luce fuit, — posses ignoscere amanti 
et huc spectant. etiam Medeae verba ep. XII 11 sq.: 
«cur mihi plus aequo flavi placuere capilli 
et decor et linguae gratia ficta tuae'. 
Ipsos autem Iasonis flavos capillos ) Apollonius memorat v. 1017 
LENA! E - ? , LIN , - 3f 34 Cs .T 3 v 
(&ro &avSoto xaQnatoc Alicov(óao | expo xev " Ego YjOgtay QOO 
QAO). 


Praeterea Ovidius versibus, quos de Medea dicere pergit - 


met. v. 86 sqq.: 
/spectat et in vultu veluti tum denique viso 
lumina fixa tenet nec se mortalia demens 
ora videre putat, nec se declinat ab illo', 


ad puellam aptissime revocat, quae Apollonius de ea et Iasone 
profert v. 1022 sqq.: 

&p.oo 0 &AXo-e pé» te xaT oU0coc OU[.AT &petOoy 

aibop.svot, oxé Ó' amuvtc éxi oq(c. BaXAov Oxcoxac 

(usgós» qQatbprot Ux Ogppuot petotoovcec (adde v. 1008 sqq.). 
Prior autem, ut in Apollinii poemate, Iason verba facere incipit 
(ep. XII 72) et quae locutus est, Naso ut summatim in metam. 


— — — ——— — —— 


') Flavi capilli a poetis et hellenistis et romanis, cum pulcherrimi 
haberentur, saepe laudibus efferebantur: cf. Rohde p. 153 adn. 3. 
g* 
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absolvit, ita fusius Medeam referentem inducit ep. XII 73 sqq., 
quos versus ad Apollonii exemplum confectos esse iamiam vide- 
bimus. Sed praemonendum est Ovidium eis, quae in exemplari 
graeco lason pluribus persequitur locis, brevitatis causa feli- 
cissime ita uti, ut in unum sermonem coártentur. Primum 
igitur Aesonides puellae misericordia implorata (auxilium sum- 
missa voce rogavit !) his verbis ep. XII 73 sqq.: 


4us tibi et arbitrium nostrae fortuna salutis — — 
tradidit inque tua est vitaque morsque manu. 
15. perdere posse sat est, si quem iuvat ipsa potestas; 
sed tibi servatus gloria maior ero. 
per mala nostra precor, quorum potes esse levamen, 
per genus et numen cuncta videntis avi, 
per triplices vultus arcanaque sacra Dianae, 
80. et Bi forte aliquos gens habet ista deos: 
,0 virgo, miserere mei, miserere meorum, 
effice me meritis tempus in omne tuum'. 


Ex Apollonio in comparationem vocari possunt hi versus: cum 
sententia v. 76. praeter v. 100b sq. et 1122 sqq. conferantur 
v. 990 sqq.: 


LI 2 " , A , , , P] - 
got à 4» é[O ticatpt yagy pecomtoss» Apoc, 
7| Séptc, Oc éxéouxe Buxvbuya vatecaovcacc. 
oUvop.a xai xaÀov zeuyov xAÉoc. 


Per numina autem Iason Ovidianus Medeam implorat Phoebi 
potissimum et Hecatae perque stirpem totam puellae et per 
perieula suscipienda, cui sententiae similis deprehenditur et 
met. v. 94 sqq.: 

«per sacra triformis 
ille deae, lucoque foret quod numen in illo, 
perque patrem soceri cernentem cuncta futuri, 
eventusque suos et tanta pericula iurat, 

et in Apollonii poemate, ubi ille Medeae v. 985 sqq.: 


1) Met. VII 90. coll. ep. XII 2. Maioris quam primo videatur obtutu 
ponderis est, quod hoc in sermone apud Ovidium Iason non, ut apud Apol- 
lonium (v. 983 sq.), Medeam ut fidem sorori iam datam persolvat adhortatur: 
nam Ovidio Iasonem, utpote qui illam fidem datam esse ignorans fingatur, 
multo magis suis de rebus desperantem inducere licet. 
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reoc o aot5c Exacw"c uenocouat 56 coxvo» 
xai Atc, oc Gs(votz Üxévnot v& ysip vrsoioyet. 
&u.Qocepo» O' Üxévnc Eelvoc xé vot dvSa5. Cxavo, 
Xgetot &vov[xaib Yovvoupevoc. oU Y&p GvevSev 
Ope(Qv ccovOsevtoc Uxépvepoc &ocop. X63AoU, 


quorum versuum extremorum exemplo nescio an eae quoque 
debeantur sententiae, quas apud Ovidium Iason primo loco 
profitetur (v. 713—715). 

Hie autem in lasonis sermone incidendum nobis videtur: 
nam inter eos, quos adhuc tractavimus (v. 73—82), et versus 
sermonis sequentes interponi cogitandum est, quae Medeam illi 
dixisse Ovidius in metam. narrat v. 91 sqq.: 


Jacrimis ait illa profusis: 
quid faciam, vides; nec me ignorantia veri 
decipiet, sed amor: servabere munere nostro; 
servatus promissa dato'; 


itemque Apollonius puellam omnia permultis cum lacrimis dispu- 
tantem facit (ef. v. 1064. 1118), quamquam ipsa quae Medea 
Iasoni respondet, multo uberius persequitur Ovidio, qui Medeae 
amorem animique affectus hic minime tanta arte exponit quanta 
poeta graecus (ef. v. 1008—1145 passim). 

Tum lason Medeae spem affert coniugii futuri ep. XII 
83 sqq.: 


quod si forte virum non dedignare Pelasgum — 
sed mihi tam faciles unde meosque deos? — 
spiritus ante meum tenues vanescat in auras, 
quam thalamo nisi tu, nupta sit ulla meo, 
(*promisitque torum' brevissime met. v. 91). 


Quae aperte delibata sunt ex Ap. v. 1128 sqq.: 

WU.écegov 5& XAéyog Soagouc &t. xovpr&totat» 

Xogcuvéeicg" o0 8' àpue OuxxQuést póTqroC 

&)Ao, TàQoc SavacOV Y6 pep.opp.óévov &p.optxaAodb at, 
quae promissa ut perficiat, lason iureiurando ac fide se ob- 
stringit apud Nasonem proximo disticho v. 87 sq.: 


«conscia sit Iuno sacris praefecta maritis 
et dea, marmorea cuius in aede sumus, 
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et similiter apud Apollonium, praeterquam quod laboribus man- 
datis iam perfunctus illa profert IV 95 sqq.: 


6aukov(q, Zeuc aotog Olupmtog OQxtoc &oco, 
"How ve Zuv(n, Ato ebvécte, 7 pv. dp.oto 
xoupibUq» ce 5ópotst) dvwocrjceoS au xovcty, 
cuv dv» dc 'EXAaba. aia» ixoysSa. vocvrjoovcec. 
Denique cum eis, quae apud Ovidium Medea pollicitatione 
Tasonis audita disputat v. 89 sqq.: 


*haec animum — et quota pars haec sunt? — movere puellae 
simplicis et dextrae dextera iuncta meae. 

vidi etiam lacrimas: an et ars!) est fraudis in illis? 
sic cito sum verbis capta puella tuis", 


conferri licet Apollonii varios locos, velut IV 99 (de Iasone): 
Qc «00a xal yeiga mapaoysbov monos yergl óe&ucepnv, 
et III 1140 sq. (de Medea): 
véoneto Yap ot 
Supoc opóc poopme ve xoi afpuAtotot Aoyotct 
(adde v. 974. 1008. 1102. 1146.). 


Nec tamen usquam: à poeta graeco traditur lason lacrimas 
effudisse, quoniam illum semper id spectare, ut Iasonem summa 
ducis constantia ac virtute, non amatoris molli ingenio prae- 
ditum effingat, iam ex Hypsipylae historia didicimus. taque 
Ovidium illud de suo addidisse credibile est, quo magis anxium 
supplicemque Iasonem redderet et Medeam maioribus laudibus 
merita sua faceret praedicantem. 

Studet vero poeta, etsi consilio rei rhetorice exornandae 
nimio inductus altera ex parte nimius fere est — veluti in 
Iasonis verbis proferendis —, ut non sine ullo iure dici possit 
garrulus, ex altera tamen tantae brevitati, ut quaedam paene 
silentio praetereat: quod quam verum sit, etiam ex hoc loco 
satis fit perspicuum, ubi Medea nullum facit verbum de herbis 
veneficis Iasoni datis; sed quid acciderit, suspicari tantum nobis 
licet inde, quod iuvenis precibus et promissis capta esse dicitur. 
Itaque hie ad metam. recurramus necesse est. Versus autem 


!) Plane astipulamur Sedlmayero, qui hanc emendationem pro codicum 
lectione *an pars' proposuit. 


92 epistulae XII quid sibi velit, fusius exponitur met. v. 98 sq.: 
(Iason) 
^creditus accepit cantatas protinus herbas 
edidicitque usum laetusque in tecta recessit, 


quo disticho poeta respicit eum quae Apollonius refert v. 1013: 
mporpo 0 àgetb(oaca Sudobsoc &EeAe p(vQnc oapu.axxov, et.verba 
quibus apud eundem Medea Iasonem usum herbarum docet 
v. 1026 sqq., tum v. 1147 sq.: 


I.e 9' nuce oLécguacyoy -drcot ' Inoov 
eic évapouc xal vm xeyxouévoc opro vésoSat. - 


Sed facile übi persuadeas alterum cum altero eo discrepare, 
quod. Ovidius Iasonem in tecta quaedam, ad navem sociosque 
Apollonius reducit. Et est hoc sane memoria dignum. Recte 
autem hune qualemqunque dissensum Haupt his explicat: * 
"tecta giebt keinen Anstoss, da die Vorstellung, dass Tason 
bei Aeetes Herberge gefunden habe, ebenso passend ist': 
quamquam ex ep. XII 29, quem locum ille affert, vel trist. III 
9, 12, ubi Medea lIasonem hospitem appellat, hunc dum in Col- 
chide versatur in domo regia habitasse certe concludi nequit. 
Sed iam adest dies, quo Iasoni /abores ab AAeeta émperaté 
perficiendi sunt.*) Ac ne hic quidem Ovidius, quomodo ille 
Medeae iussu ad certamen suscipiendum sese paraverit (cf. Ap. 
v. 1201 sqq.), narrando evagatur, verum statim nos ducit medias 
in res: in metam. igitur, priusquam ad lasonis facta ipsa tran- 
seat, pauca praefatur v. 100 sqq.: 
«postera depulerat stellas aurora micantes: 
conveniunt populi sacrum Mavortis in arvum 
consistuntque iugis; medio rex ipse resedit 
agmine purpureus sceptroque insignis eburno'. 
Matutinis autem temporibus certamen institutum esse etiam 
Apollonius dicit v. 1223 sq.: 
f5« 6 qoo vupósvtoQ UrsQstv 
Kavxacou fovyevno Hoc BaAev &vcéXAouca 
coll. v. 1171 et 1191 sqq.; idemque Colehorum populum in 


Martis campum concurrisse ibique in collibus sedisse narrat 


!) Paucis eosdem Euripides persequitur Med. 4178 sqq. 
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et v. 1239: c)v Bé cq (cum rege) aretovcoc écovco Aa6c (adde 
v. 1270) et v. 1275 sqq.: (Argonautae) 

tévuov 8 Alca» te xal àv £Svca. KoXy ov 

touc pé» Kauxactotctv épeotaóocac oxonéAotote, 

tov Ó' aotoU XUQX ysihoc éAtocOpievov movaLoto. 


Rex ipse omnibus armis indutus est apud Apollonium (v. 1225 sqq.), 
chitone et sceptro ornatus hic illic in anaglyphis fingitur. !) 

Age nunc animum ad eos convertamus locos, quibus Iasonis 
certamen ipsum proponitur. Quam fabulae partem certe gra- 
vissimam Ovidius tantopere videtur in deliciis habuisse, ut eam, 
ubicunque occasio data erat, explicaret. ?) 

Primus?) igitur locus est dicendi de tauris dom:tis: quos 
Martis fuisse sacros testatur Ovidius ep. XII 41. VI 10; et 
Apollonius, quamvis planis non profiteatur verbis, eo saltem 
indicat, quod eos in campo Martio esse dicit v. 409 (rxeB(ov «o 
'Agnio» ap owéuovca). Qui cum a Vulcano facti essent (ef. Ap. 
v. 230), 'aeripedes' erant, quo vocabulo Ovidius (ep. XII 93. 43. 
met. v. 105) interpretatur Apollonianum y «à xóm 09s (v. 230. 410). 
Nec vero parcit poeta verbis, quibus eos ignem naribus efflantes 
depingat. Longissimus est met. v. 104 sqq.: 


«ecce adamanteis voleanum naribus efflant 

105.  aeripedes tauri, tectaeque vaporibus herbae 
ardent; utque solent pleni resonare camini, 
aut ubi terrena silices fornace soluti 
concipiunt ignem liquidarum aspergine aquarum: 
pectora sic intus clausas volventia flammas 
gutturaque usta sonant' (adde ep. XII 42). 


Minus rhetorice eandem rem Apollonius exponit v. 1291 sq.: 


(e stabulis, quae erant) Acvuoevtt méQuE eDhup.éva xomvo, 
e - 
&U.QQ O[AO0 TQOyjévovco mupoc oéÀac ayrvetovcec, 


1) De his omnino conf. Baumeister 'Denkm.' s. v. Medea, Pyl'de Medeae 
fabula part. IT, diss. Berol 1850. ^O. Jahn in Archaeol Zeitung XXIV 
(1866) p. 233 sqq. 

2) Nulla ratio est habenda ep. VI versuum 31—38, quos interpolatori 
tribuendos esse post Merkelium Palmerum Riesium recte comprobavit Peters 
'observationes ad P. Ovidi Nasonis heroid. epist. diss. Gotting. 1882 p. 23. 

3) Sequimur eum potissimum ordinem, quo singula in metam. enarrantur, 
quia hic omnia collecta, in ep. XII et VI variis locis dissipata legimus. 
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quamquam illud quoque: simile, quo Ovidius utitur v. 106 sqq., 
paucis mutatis ad graecum exemplar videtur expressum esse, 
cf. Ap. v. 1299 sqq.: 


Qc 8 Oc év cpwvolot) éUppuvot yoavotot 

QUgaL yoÀx(ov Ové pv v  Gvapat.axovoU, 

XUüp óAcov mtpxpcat, ÓT a0 XQyouct &ücpie, 

Bewoc 8  é& ab vob xéAevat. Bpópoc, órmóv dE 
vet036ev* Qc üpa toys Som» QAoya quotoovcec (cf, v. 410) 
éx cvopatov Opaócuv, tov Ó' aj.peme Owtov atSoc 

Bao» &te octegorw. 


De naribus autem eorum adamanteis sermo est apud Apollo- 
nium v. 230 sq.: yoXxéx Bé coeov | c» cvópav, éx 6 mvpbe 
Betvov GéAxG &uxveceoxov, quas Naso fusius describit ep. XII 43 sq.: 
«praetentaque naribus aera 
nigra per afflatus haec quoque facta suos'.!) 


Nec tamen metu perculsus illis Aesone natus 
obvius it. vertere truces venientis ad ora 
terribiles vultus praefixaque cornua ferro 
pulvereumque solum pede pulsavere bisulco 
fumificisque locum mugitibus impleverunt. 
deriguere metu Minyae; subit ille nec ignes 
sentit anhelatos — tantum medicamina possunt, 


quibuscum versibus (met. v. 110 sqq. adde ep. XII 59. 163. 15) 
aptissime compares Apollonianos eum v. 1286: (lason) ygipabe 
Ó' éxevca xu», tum v. 1289 sqq. (de tauris): 


oL 9 &xxoSev dpaocoto 
xeuSu.Ovoc ySov(ou, ta cé aotot» &oxe BoavAa 
xapvepX Avjvucevct xéQu5 elhop.éva. xav 
» e ^ 
&[.po OU.o0 Tpoyévovxo Tupoc GéAaG Aqumvetovcec: 
*, ) ev e - ? Ml € , 
£08etcav» Ó Tposcc, oxoc tóov. autOp 0 coucye 
3 1 , , e M C« ?, 
£u óta Bac énxtovcac, ave ortae clv a révor, 
(pev, ametpeoCnot Soveup.eva. xup.xv aéXAauc. 


l) *ora usta' vocantur ep. XII 16, ubi pro tradita lectione *oraque adunca 
boum' cum Birtio (l. l. p. 858) scribendum est 'oraque ad usta boum": ivit 
enim Iason in anhelatos ignes (v. 15) et ad ora boum, 
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rooc3& &é of caxog &oyev dvavclov: oi Bé ju» Ojo 

uuxv3p 0 xpatspolot» évér)m&av xepaeoat», 
et v. 1305: xoupnc 8é é gapu ax. Epuco. 

Nec quin etiam in sequentibus Ovidius Apollonium, quamvis 
libere, secutus sit,. dubitari licet, si in comparationem vocantur 
met. v. 117 sqq.: 

*pendulaque audaci mulcet palearia dextra 
suppositosque iugo pondus grave cogit aratri 
ducere et insuetum ferro proscindere campum", 


quibus adde ep. XII 93 sq.: 
4ungis et aeripedes inadusto corpore tauros 
et solidam iusso vomere findis! humum' 


et Apolloni v. 1306 —1332, quibus quomodo Iason tauros sub 
iugum coegerit uberrime exponitur. Ultimi vero, quem ex- 
seripsimus, ep. XII loci sententia sine dubio sumpta est prae- 
cipue ex eis, quae lasoni Áeetam mandasse Apollonius narrat 
v. 411 sq.: 
tovc dAao Ceotae Gus» xatX vetov " Apuoc 
t&vot[uov, tq» apa va ov éni céAGov àpOzQo xc 
| (cf. v. 1053). 
Quod cum vidissent, Colchos miratione obstupefactos esse, 
Argonautas ducis animum confirmasse item tradunt Apollonius 
v. 1314: Saupacs 5' Atte osSévoc Awépoc atque v. 134 sq.: 
auo. 8$ écaioo. | Sapcuvo» uUSowt» (sc. lasonem), et Ovidius 
met. v. 120 sq.: 
^mirantur Colchi, Minyae clamoribus augent 
adiciuntque animos'. 


Tauris autem perdomitis Iasoni suscipiendum erat a/ferum 


periculum: ac 
«galea tum sumit aena 


vipereos dentes et aratos spargit in agros' (met. v. 121 sq.), 
idemque Medea respicit ep. XII 95: 


*arvà venenatis pro semine dentibus imples'. 

I) Hanc scripturam, etsi quis verborum similitudine, quam inter huius 
narrationis locos metamorphoseon et epistularum plus semel intercedere vidi- 
mus, adductus hic propter met. v. 119 deteriorum librorum lectionem 'scindis' 
an praeferat haesitare potest, tamen ut rectam iam Burmannus et Loersius 
defenderunt. 
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Has sententias poeta haud dubie mutuatus est ex Apolloni 
v. 1821 sq.: yévvo Soóv ZymAetov óBóvcov | rAqxa Boxprv. 
Vipereos autem fuisse dentes Apollonius ipsum Aeetam Iasoni 
dicentem facit v. 498 (d& 6otoc yevoov axopoc, cf. v. 1028. 1055); 
omninoque de eorum origine vide v. 1177 sqq., cuius etiam 
Ovidius eo videtur rationem habuisse quod dentes vocat venenatos 
(ep. XII 95) vel valido veneno praetinctos (met. v. 123): anguis 
enim Martii, quem Cadmus olim occidisse fertur, ^corpus tumuit 
omne veneno' (met. III 33). 

Sed quomodo ex eis heroes orti sint, Ovidius ipse met. 
v. 122—130 multis verbis exponit, minus copiose loquentem 
inducit Medeam ep. XII 96: 

*nascitur et gladios scutaque miles habet 


(adde Hypsipylae verba ep. VI 11), quorum summa fluxit ex 
Apollonii v. 1354 sqq.: 
o( 5  $àów xatà mca» &vactOyUEOXo» Opoupay 
T«yevésc oo(Eev 8& répt ovtBapolg caxéccat 
6o9pao( v' à[.ptyUot; xopUseco( ve AajLrop.évimotv 
"Agnoc vépevoc oSUctui.ootov. 

Proximis Ovidius fem magis quam Apollonius amplificat, 
cum heroibus e terra natis Iasonemque aggressis et Árgonautas 
et Medeam in summum timorem venisse narret. Quod non 
solum ipse met. v. 131 sqq. fusius persequitur, sed optime ipsam 
quoque puellam in epistula (v. 47 sq. 97 sq.) proferentem fingit, 
quoniam sie Medeae cura quanta fuerit in memoriam Iasonis 
perfidi iterum iterumque reducitur. Contra Apollonius statim 
proponit, quae Áesonides perfecerit. Qua in re rursus inveniuntur 
similitudines inter eius Nasonisque riarrationem: a Medea enim 
ante iussus (cf. Àp. v. 1052 sqq.) 


4lle gravem medios silicem iaculatus in hostes 
a se depulsum Martem convertit in ipsos' (met. v. 139 sq.) 
quod eodem fere modo Apollonius describit v. 1365: 
Aateto Ó' éx meB(oto pav mepuwyéa mévpov 
et v. 1368: 
tóv f &và yeio& Aaàv px cS cv &pgole uécoot, | atta.) 


!) Ceterum eo, quod heroum 'hastas praeacutae cuspidis' memorat v. 181 
nescio an Ovidius interpretetur Apollonii vocabulum cexcxoí v. 1047. 
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Quo facto heroes in certamen acerrimum adducti ipsi se 
interficiunt, id quod simillime refert et poeta ipse met. v. 141 sq.: 


«errigenae pereunt per mutua vulnera fratres 
civilique cadunt acie', 


et Medea ep. XII 99 sq.: 


«^errigenae!) — facinus mirabile — fratres 
inter se strictas conseruere manus! 


quibus adiungas, quod Hypsipyle scribit heroes «in necem dextra 
non eguisse tua' (ep. VI 12). Statuendum sane est Nasonem 
hic non omnia cum Apollonio congruentia narrare: is enim illos 
non solum caede mutua necari, verum etiam ab Iasone occidi 
fingit (v. 18973 sqq.). Nee tamen tantum apparet discrimen, ut 
hoc ex eodem fonte profectum esse neges. 

Denique quae met. v. 142 sqq. de Achivis Medeaque valde 
gavisis produnter, Ovidium ut narrationem dicendo augeret de 
Suo inseruisse lam non infitiaberis, 81 versus cum 115 et 120, 
tum 138 sqq., quibus item affectus Medeae et Argonautarum 
describuntur, ut tota res vividiore modo illustraretur, interpositos 
esse tibi persuaseris. Et simillimo exornandi consilio Ovidius 


de Medea addit v. 144 sqq.: 


^u quoque vietorem complecti, barbara, velles: 
obstitit incepto pudor. at complexa fuisses; 
sed te ne faceres tenuit reverentia famae. 


Hie autem et alis locis (cf. etiam ep. VI 81), ubi poeta eo 
procedit, ut Medeam vocantem faciat barbaram vel patriam 
(met. v. 53) vel se ipsam (ep. XII 105. adde v. 70), puellam 
à Graecorum partibus stare indicatur (cf. etiam Eur. Med. 256. 
536. 591). 

Iam eomitemur Iasonem postremo labore perfungentem. Ac 
videmus poetam hic quoque maximae studere brevitati narra- 
tionis: neque enim mentionem facit Áeetae, qui cum in urbem 
redisset, in Colchorum nobilissimorum contione suspicatus est 
Iasonem tanta pericula non sine aliquo auxilio suscepisse, nec 
Medeam memorat proxima nocte domo ad Argo navem properasse 
eaque cum lasone, qui vellere aureo potiretur, in nemus sacrum 


J) — ygyeveig Ap. v, 1048, 1347. 1360 al. I'íyoavreg v. 1004. 


vectam esse — quae Apollonius cum grata quadam verborum 
ubertate ac copia libro III exeunte et IV ineunte ante oculos 
ponit —: immo sine ulla mora medias in res rapimur his verbis 
(met. v. 149): 

«pervigilem superest herbis sopire draconem. 
Vocabulo autem *pervigil (cf. ep. VI 183 XII 60) vel snsopor' 
(ep. XII 101) vel "insopitus' (met. v. 36) addito Ovidius respicit 
&ürvovc ópSaAo)c, quibus anguem Medeam Iasonemque aspexisse 
Apollonius dicit IV 128; et anguem 'avidum' vocans (met. v. 31) 
crudelitatem eius et rapacitatem significat, qualis ex Apollonio 
perspicua fit, qui de dracone Iasonem vidente haec IV 154 sq.: 

WpoU OGuepónAém» xegam» Wevémtev elpac 

&p.pocéoouc OAoTOL TEQUETUGAL Y6VUSOGLV. 

Draco autem qualis fuerit duobus depingitur locis Ovidianis, 
quorum alter legitur met. v. 150 sq.: 

«qui erista linguisque tribus praesignis et uncis 

dentibus horrendus custos erat arboris aureae', 
alter est ep. XII 101 sq.: 

£quamis crepitantibus horrens 
sibilat et toto corpore verrit humum', 
qui delibati sunt ex Apollonianis IV 12" sqq.: 

&Utko O &vctxQU Tepuemxex ce(vexo Ostonv 

O&UC Aumvotct xpoil0Qv Optc OQ3O[kOLOty 

vocop.évouc, óol(Geuc 66 xeAoQtov xt). 
et v. 143 sq.: 

Qc voce xelvo xéAopov &metpeolac eAéLEev. 

6v Bovac aCaXénotv énpsgénac ooXoscoty. 

Nec non versus, quibus Ovidius, quomodo anguis a Medea con- 
sopitus sit, explicat met. v. 152 sqq.: 

«hune postquam sparsit Lethaei gramine suci 

verbaque ter dixit placidos facientia somnos, 

quae mare turbatum, quae concita flumina sistunt, 

somnus in ignotos oculos sibi venit' (adde ep. XII 107) 
deberi patet exemplo Apollonii v. 156 sqq. (de Medea): 

T Óé piv &pxeuSoto véov zevjenozt Sao 

Barzouo! dx xuxsÓvog dx"(oata caouax! &oaic 

$aive xat OgsSaAp.Ov* rect v GU ve viprzog onu] 

qaop.axo) Urvov dae. 
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Praeterea cum sententia v. 154 Ovidii aptissime locus com- 
paratur, ubi de Medeae arte magica sermo est, Ap. III 521 sq.: 
coict (8C. qapp.axotc) xat &xag.a toto Tupoc pec ooet. Az(ry 

xai rotagouc totvoty &oao xeAabetv& $éovcac.?) 
Vellus denique aureum lasonem rapuisse Naso paucis in- 
dicat met. v. 156 et ep. VI 14; optime autem in ep. XII Me- 
deam fingit iterum profitentem suo auxilio, ut ille spolio potiretur, 
effectum esse v. 108: | 
et tibi, quae raperes, vellera tuta dedi, 


eandemque sententiam Apollonius premit IV 162 sqq.: 
& Sa 8' 6 uiv ypucetov dO Ópuooc avuto xGac 
Xoupne xexiouévqc^ *| 9  &pxebov éctwuta 
qapuéxe Abqyev Soc xapn. 

His laboribus perfectis et vellere recuperato lason cum 
Medea abducta quam celerrime navi aufugit. Neque inepte 
hue spectans Hero praeter Helenae exemplum etiam Medeae 
affert ep. XIX 175 sq.: 

^ut semel intravit Colchos Pagasaeus Iason, 
impositam celeri Phasida puppe tulit". 
Qui locus alia quoque de causa mentione perdignus videtur. 
Dubito enim an eo, quod Argo dicit celerem puppem, poeta 
non solum celeritatem fugae, sed etiam Argus nominis quam sibi 
finxerit etymologiam quodam modo significare videatur. Namque 
erant inter veteres, qui illud nomen derivarent e vocabulo 
&oyó0c, quod voce cay) interpretabantur (cf. Diod. IV 41, 3). 
Ac fortasse etiam hie Ovidius Apollonium sequitur, qui et ipse 
semel Argo simpliciter dicit via Sowv.?) 

Sed iam finis est faciendus huius dissertationis partis: ex 

eis autem, quae exposuimus, Ovidium in eis, quae de 


7) Idem valuisse Medea dicitur met. VII 199 sq. et ep. VI 87, qui locus 
(v. 83 sqq. coll. ep. XII 163 sqq.) ideo mentione est dignus, quod de eius 
arte amoris veneficiis conciliandi sermo fit; de qua vide Hirschfeld 'de in- 
cantamentis et devinctionibus amatoriis apud Graecos Romanosque', diss. 
Regimont. 1863. Kalkmann 'de Hippol. Eurip.' p. 15 sqq. Mallet 'quaestiones 
Propertianae', diss. Gotting, 1882 p. 23. 

?) IV 101. Cf. etiam Etym. Magn. s. v., Hyg. astr. II 37. Serv. ad 
Verg. ecl. 4, 34. Preller *mythol. gr. II? p. 324 adn. 1. 
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Argonautarum itinere, certe de rebus et Lemui et 
in Colchide gestis profert, Apollonii vestigia 
quamvis libertati poeticae suoque ingenio indul- 
gentem secutum esse iam nemo est qui infitietur. - 


His tamquam appendieis loco pauca subiungi liceat, quibus 
de primo facinore patria parentibusque relictis à Medea com- 
misso agatur Eam autem eaedem Apsyrt1 fratris fuisse 
plerique tradunt scriptores. Nec non Ovidius praeter paucos 
exiguosque locos alios de illo facinore totum composuit carmen, 
quasi éx9AMov, quod inseruit Tristium libro III (c. 9), ubi no- 
minis Tomorum notissimum illud proponitur veriloquium. Quod 
non sua cogitatione eum sibi finxisse, verum e fonte aliquo di- 
dicisse et mutuatum esse per se veri simillimum fit et ex inter- 
pretatione ipsa et inde, quod ceteris quoque locis, ubi idem 
attingitur — pertinent autem huc ep. XII 113 sqq. VI 129. 
Ib. 438 sq. met. VII 54 —, res iisdem fere verbis ex- 
plieatur. Sed existit de illo fonte quaestio sane difficillima, 
quam ad certissimum exitum nos perdueturos esse paene de- 
Speramus. 

Praemonenda videntur haec: fabula de Apsyrti morte nar- 
rata a seriptoribus variis cireumfertur modis. Alii enim eum, 
eum interficeretur, puerum vel, ut verius dicam, infantem fuisse 
tradunt, alii adulescentem. Atque horum clarissimus est Apol- 
lonius, qui IV 303 — 481 haec profert: altera pars Colchorum 
classis, quae Áeetae iussu Argonautas fugientes sectata est, ubi 
Ister in mare adriaticum profluit, fugitivorum iter retardat; 
Argonautis igitur navi ad insulam quandam Minervae sacram 
appulsa cum illis ita convenit, ut Medea, dum lites compositae 
sint, in deae templo ibi sito retineatur. Quo facto haec donis 
puleherrimis Apsyrtum, Colehorum ducem, per dolum allicit ad 
templum, ubi ab Iasone occisus sepelitur: qua ex re insulae 
illae nomen ducunt Apsyrtidum (ef. etiam Strab. VII p. 315. 
Steph. Byz. s. v.). Ceteri autem dicunt Apsyrtum puerum a sorore, 
necatum esse in Áeetae domo velut Sophocles in Colchidibus !), 


1) Cf. schol. Ap. Rh. IV 228. Welcker "Trag. gr. p. 338. 
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quem Euripides in Medea!) sequi videtur, — aut perhibent 
pueri à Medea domo abrepti et postea vel ab ea ipsa vel ab 
Argonautis occisi?) membra aut in Phaside fluvio aut in Ponti 
Euxini aequore dissipata esse.) 

Denique ut ad Ovidium redeamus, is hanc de Apsyrto 
prodit fabellam: Argo navi ad terram "Thraciam appulsa 
(cf. trist. III 9, 4. 10) Medea patrem appropinquantem de 
colle quodam prospexit (ibid. v. 11). Quo audito cum Iason 
eiusque socii magnum coneiperent metum, fratrem, cuius nomen 
poeta non memorat, gladio percussit (ibid. v. 25 sq.). Puerum 
enim (cf. met. VII 54), qui propter aetatem nihil adversus so- 
rorem criminis contraxit (trist. l. l. 26), e domo patria secum 
abduxerat (ep. XII 113). Occisi autem fratris membra per 
agros dissipavit (trist. l. l. 27 sqq. ep. VI 129. Ib. 433). Quae 
reperta pater collegit (trist. v. 31 sq.); locus vero; ubi illud 
factum est, postea appellatus est Tomi (trist. v. 33 sq.). 

Narrationem plane eandem scriptorum, qui de ea re egerunt, 
nemo profert neque omnino, num quis eam protulisset, certo 
videremus, nisi fortuna propitia accidisset, ut paucos versus de 
illa eaede compositos apud Ciceronem traditos legeremus (de 
nat. deor. III 26, 67 — inc. inc. fab. fem. XCIII R.); sunt autem hi: 

*postquam pater 
appropinquat iamque paene ut comprehendatur parat, 
puerum interea obtruncat membraque articulatim dividit, 
perque agros passim dispergit corpus: id ea gratia, 
ut, dum nati dissupatos artus captaret parens, 
ipsa interea effugeret, illum ut maeror tardaret sequi, 
sibi salutem ut familiari pareret parricidio. | 


| Hoc fragmentum, etsi Cieero auctorem tacet, tamen e tra- 
goedia ad Medeae historiam pertinente petitum esse manifestum 


1) Cf. v. 166 sq. et 1334 sq., ubi Medea e domo patria nondum exisse 
nec navem conscendisse perspicue dicitur. Itaque cum zegéor:og vocabulo 
poetam ad £oríey domus regiae spectare certum sit, iam nullum dubitandi 
ius erat scholiastae, qui ad v. 1334 adnotat: mxegc y&Q rv &otíoav x«i vOv 
[ouv dvsiàe vüv "Awvorov, 7; éni tO feud tfj; Agr£uióog, ec AnoAAoviOs 
q6Lv, 7; Éxorxov (fortasse Fvoixov?) iv v5 x«roíói, óg KaAl(uoyoc. 

?) Haec varietas nota erat etiam scholiastae ad Eur. Med. 167. 

3) Cf. Pherecyd. ap. schol Ap. Rh. IV 223. 228, Apollod. I 9, 24. 
sen. Med. 131 sqq. 
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est: atque cum ad Ennii Medeam aut ad Medum Paeuvii referri 
non liceat, in Aceeii Medea locum tenuisse Ribbeck optuno 
iure contendit ("Tragoed. rom.' p. 535). 

Sed quomodo versus ei fabulae interpositi fuerint, non sine 
aliqua difficultate diiudicari potest. Ipse Ribbeck scrupulos nobis 
adempturus est hac quaestione instituta: suspicatur (l. l. p. 534) 
poetam duos finxisse Aeetae filios; quorum alterum minorem 
neque ex eadem matre natum a sorore abduetum et in fuga 
interfectum — ut fere Pherecydes et Ovidius tradunt —, alterum 
maiorem Argonautas secutum et ab lasone occisum esse, id 
quod Apollonius narrat. Nec tamen veterum quisquam est, qui 
id testetur. Nam e verbis scholiastae, qui Aeetae filium nón 
Apsyrtum, sed Metapontium a Dicaeogene in Medea fabula 
nominatum esse ad Eur. Med. 167 adnotat, nihil effici putaverim 
nisi Ápsyrtum, unum Aeetae filium, in illa fabula alio ac solito 
nomine appellatum esse — qui utrum Medea maior an minor 
natu fuerit, in dubio relinquitur —, sicut ab aliis quoque serip- 
toribus Ápsyrti nomen mutatum esse constat. *) Sophoclem vero, 
cuius vestigia Áccium in Medea pressisse Ribbeck arbitratur, 
in Scythis fabula duos induxisse ÀÁeetae filios nec propter frag- 
mentorum tenuitatem satis certe contendi potest et, si eis quae 
de eius fabulae argumento instaurato Welcker probabiliter 
disseruit (Trag. graec.' p. 331 sqq.), assentimur, parum videtur 
credibile. Is enim de Apsyrto tantum puerulo a sorore necato 
cogitat haec professus: «Die Auflósung war notwendigerweise 
verschieden von der des Apollonius, wo Iason die 
Medea sofort beruhigt, indem er ihr entdeckt, dass sie nur 
Aufschub und Táuschung des Feindes beabsichtigen, dass er 
den Anführer (i. e. Apsyrtum) aus dem Wege zu ráumen ge- 
denke, ohne den weder die Verfolger noch die Umwohner die 
Argonauten angreifen würden, — und Medea ist denn sogleich 
zur Hinterlist gegen Apsyrtus bereit, dessen Ermordung gewiss 
nicht glücklich auf diese Art verlegt ist'. Quae Welckeri 
sententia multo fit veri similior eo, quod praeter memoriam 


') Aegialeus voeatur a tragico quodam poeta latino (inc. inc. fab. fgm. 
LXXIX R) et Diodoro (IV 45) et Iustino (XLII 3), a Timonaete (cf. schol. 
Ap. Rh. III 1236) Phaethon, quod nomen Apollonio quoque notum fuit 
(III 1236 coll, 241 sqq.) 

4 
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Pherecydis et Sophoclis (in Colchidibus) et Euripidis etiam ex 
uno, quo Medeae fratris memoria fit, Xxvy5óv fragmento sequitur 
Aeetae filium (scil. Apsyrtum) natu sorore minorem fictum esse: 
oU yàp &x pte 
xo(cnc &épAactov* ààM 0 pév N'nontboc 
téxvo» Neaípac &gvt BAaotaweoxe, vm» 5 
"Ióvia xgiv mot 'Q)xsavoo v(tev xopw (fgm. 503 N?). 


At quispiam dixerit huie coniecturae obstare, quod Aeetes 
postea de morte liberorum' queritur!), quos et minorem et 
maiorem natu intellgi Hibbeck suspicatur. Nec tamen ea 
potissimum re duos fratres statuere cogimur. Illius enim 
fragmenti sensus optime ita explicari potest, ut liberorum 
vocabulo vel, quia usurpari solet plurale tantum, unus filius?), 
vel, quod magis fortasse arridet, universa Aeetae proles signi- 
ficetur. 

Quae si recte exposuimus, nulla extat causa, cur ab Accio 
duos regis filios inductos esse coniciamus. Unum autem, quem 
ille finxit, natu non maiorem sed minorem Medea fuisse cum e 
fragmento illo a Cicerone servato, quippe quod iam facilius 
Acci fabulae inseratur, tum e tota huius tragoediae ratione, 
qualem ipsi constituturi sumus, satis credo fiet apertum. Ae 
totum, quo melius cognoscatur, fabulae argumentum proponi 
liceat. 

Eius igitur initium Ribbeckio concedendum est tale fuisse, 
ut navem proeul appropinquantem pastor quidam Scythicus de 
monte prospiceret et de ea mirabili re secum colloqueretur 
(fgm. I. II. III. VI). Celeriter autem ceteri pastores, qui et 
ipsi navis aspeetu perterriti e planitie in montem fugerunt, in 
scaenam — ut chorus — prodeunt, unde navem admirantur 
(fgm. IV). Brevi post Iasone una cum Medea in scaenam pro- 
ducto, dum apud pastores barbaros, qua de causa Argo ex- 
structa sit, pluribus exponit (fgm. VII. VIII), de hospitum adventu 
certior factus ipse rex Scytharum venit, ut eos videat et 


-J) Fgm. XVI R: 'pernici orbifieor liberorum leto et tabificabili'. 

?) Huius usus exempla, quibus adde Plaut. Aul. IV 10, 6, collegit Kühner 
'grammat. lat.' II $ 28, 8. — Ceterum de uno filio illa Aceii verba dici ante 
etiam Ribbeck putavit in *quaestionum scaen. mantissa' libro, quo trag. rom. 
reliquias recensuit, adiuneta (edit, I p. 318). 
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Medeam his verbis alloquitur: «un dia Mede's, cuius aditum 
expectans pervixi usque adhuc?' (fgm. XII. cf. Ribbeck "Trag. 
rom.' p. 531—533). Medeae enim artis magicae famam Scythae 
quoque audiverant. Neque dubium est, quin regem erga Me- 
deam primum benevolum fuisse ex ills verbis appareat. 


Verum enimvero idem, ubi Aeetam ab ea deceptum et de- 
sertum Ápsyrtumque puerum vi abduetum esse confperit, qua 
iustitia eum esse poeta fingit, animi sententia mutata quasi litem 
ei intendit (fmm. XIV. XIII. Ribbeck p. 534), denique eam re- 
4ineri iubet. Quo fit, ut'fortunae magnus favor, quo Medea 
adhue usa, quem utique periclitata est, sese inclinare primo 
obtutu videatur. Etenim lason, cum Seythis manu exigua 
aperte resistere summae sit audaciae, vehementer dubitat, utrum 
Medeam vi armorum liberatam secum ducat, an ea deserta solus 
in patriam revertatur: hoc ut faciat, prudentia ei suadet, illud 
amor Medeaeque meritorum memoria. Quo accidit, ut in eandem 
animi dissensionem discordiamque addueatur nec minus coo yuxct 
eius mores effingantur, quam in fabulae argumento, quale Ribbeck 
instauravit (p. 536). Itemque Medeae, cum Iasonis dubitationes 
animadvertat, furorem ac libidinem excitari patet: nam post 
longum sermonem cum illo habitum — ad quem referenda pu- 
tamus verba et Medeae fgm. XI et inc. inc. fab. XCIV et Iasonis 
fgm. IX — exclamat verba: /exul inter hostis, exspes expers 
desertus vagus' (fgm. X), quibus Iasonem, si eam deserat, de- 
voveri Ribbeck optime coniecit. 


Sed scrupulus ex lasonis animo nondum evulsus est, cum 
repente unus de sociis classem ipsius Áeetae procul conspici 
nuntiat. Ita qui, quomodo e priore illa calamitate servarentur, 
ne reputare quidem poterant, statim in alteram ac peiorem in- 
cidunt fortunam, cui quidem cedentes ad certum exitium vocari 
videntur. Tempus igitur est agendi, non haesitandi aut eollo- 
quendi: Scythis inscüs Medea Apsyrtum fratrem impia manu 
occidit eiusque membris per agrum dissipatis quam celerrime 
cum amatore ceterisque Argonautis et terram inhospitalem et 
patris, cuius iter luctu tardatur, ultionem effugit. Paullo post 
quam id evenit, Aeetes, cui non modo consilium erat Medeae 
puniendae, verum etiam summa filioli cari cura, ad insulam 


venit — sed sero: pueruli nihil nisi eruenta reperit ossa. Quae 
4* 
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omnia quomodo facta sint, nuntius cum aliis tum versibus illis 
a Cicerone exhibitis apud spectatores refert, quorum animi hoc 
modo magna misericordia commoti ad Aeetae, qui in sordibus 
luctuque iacens brevi post in scaenam adducitur, questus 
(fgm. XVI. XV.) chorique consolationes (fgm. XVII) audienda 
aptissime praeparantur. 

Ad eundem igitur finem tota fabula, etsi eius formam non- 
nullis mutatis aliam effinximus, a nobis perducitur atque a 
Ribbeckio, cuius verba de tragoediae exitu dicta hic apponi 
liceat: *Kam nach vollbrachtem Morde der unglückliche Vater 
hinzu, so fügte dessen reiner, einfach rührender Schmerz 
einen wohlthuenden Accord zu den grellen Dissonanzen der 
vorhergegangenen Handlung. Nach einem stürmischen, von 
Gewittern durchtobten "Tage ein harmonisch ' wehmütiges 
Abendrot. 

Quae si forte non sine aliqua probabilitate disputavimus, 
huius fabulae argumentum in universum aliud esse atque Apol- 
lonianae narrationis haud neges.!) Praeterea autem num Accius 
in usum verterit Scythas Sophoclis fabulam, utpote cuius de 
argumento ob reliquiarum nimiam exilitatem certum iudicium 
ne Welcker quidem ferre potuerit, in dubio relinquendum est. 
Hoe tamen persuasum habemus fragmentum illud a Cicerone 
traditum Accii illi tragoediae non inepte vindicari. Quod haud 
parvi videtur esse momenti: eosdem enim versus Áccii ante 
oculos puto fuisse Ovidio, cuius e narratione de Apsyrti caede 
trist. III 9 prolata conferas quaeso hunc locum (v. 25 8qq.): 


^protinus ignari nec quicquam tale timentis 
innocuum rigido perforat ense latus; 

atque ita divellit, divulsaque membra per agros 
dissipat in multis invenienda locis, . . . . . 

ut genitor luctuque novo tardetur et, artus 
dum legit extinctos, triste retardet iter 


I) Licet ergo pro veri simillimo affirmari, quod iam Ribbeck suspicatus 
est p. 535: 'Gern wüsste man, welchem poetischen Zwecke das Auftreten des 
Aeetes gedient hat. Wenn nicht etwa die ganze Handlunganders 
verlief, als bei ÀApollonios erzáhlt wird, wenn überhaupt der Tod 
des Apsyrtus vorkam, so kann Aeetes nur am Schluss auf der Verfolgung 
eingetroffen sein, um die Leiche zu beklagen und zu bestatten.' 


e Y 9^7" 70 77 U 7 y 
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cum AÁccii fgm. v. 3 sqq.: 
«puerum interea obtruncat membraque articulatim dividit 
perque agros passim dispergit corpus!): id ea gratia, 
ut, dum nati dissupatos artus captaret parens, 
ipsa interea effugeret, illum ut maeror tardaret sequi?) 


Quam coniecturam probabilem esse eo libentius eredo con- 
cedes, si praeter Ovidium neminem, quantum scimus, nisi Áccium 
pueruli membra per agros dispergi fingere reputaveris. Ovi- 
dium vero id quoque exemplar, e quo Accius sua sumpsit, sive 
fuit Sophocleum sive aliud, inspexisse consentaneum est. 

Sed altera restat quaestio instituenda de aet/o, quo To- 
morum mnom?)ns origo explicatur, quod Ovidius fabulae illi his 
verbis subiungit v. 5 sq.: 


fed vetus huie nomen positumque antiquius urbe 
constat ab Apsyrti caede fuisse loco' 
et v. 33 8q.: 
4nde Tomis dictus locus hie, quia fertur in illo 
membra soror fratris consecuisse sul. 


Aetia autem, ut hoc praemoneatur, Apsyrti morte effecta me- 
morantur duo: ali seriptores, qui illum maiorem Medea natu 
et Argonautas insectantem inducunt, locum, ubi caedes facta 
est, nomine ab Apsyrto ipso ducto appellatum esse dicunt (cf. 
Ap. Rh. IV 481. Hyg. fab. 23.?) 26. Steph. Byz. s. v.' Ayvgctóec); 


1) Eadem verba Ovidius usurpat ep. VI 129 sq. (cf. Ib. 433). 


?) Huius loci Cicero videtur iterum meminisse, cum in oratione de im- 
perio Cn. Pompei habita haec dicat (9, 22): 'ex suo regno sic Mithridates 
profugit, ut ex eodem Ponto Medea illa quondam profugisse dicitur, quam 
praedicant in fuga fratris sui membra in eis locis, qua se parens persequeretur 
dissipavisse, ut eorum collectio dispersa maerorque patrius celeritatem perse- 
quendi retardaret'. 


3) De ea fabula haec videntur adnotanda: duae eius sunt partes, quarum 
altera res ab Argonautis apud Phaeaces gestae narrantur, altera Apsyrti caedes. 
Has autem, quia Árgonautas non ante, sed post Ápsyrti mortem ad Phaeaces 
venisse constat, temere consutas neque ex uno eodemque fonte haustas esse 
apparet. Fabula igitur posteriore loco posita — inde a verbis 'nihilominus 
cum profecti essent' eqs. — proeul dubio ex Apollonii poemate (IV 308—515) 
petita est; contra priore loco positam e tragoedia quadam depromptam esse 
arbitror cum Welckero, qui haec dicit 1.1. p. 339 sq.: 'Eine Nachahmung der 
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alii nomen loci inde fingunt, quod pueri corpus ibi dissectum 
est. Quorum in numero praeter Ovidium !) unus fere est Apollo- 
dorus, qui tamen Apsyrti membra non per agros, sed per undas 
dissipata esse narrat I 9, 24: Alive énv[voog cà v5, Mwst 
tetolueuéva Opus vr» vabv Buoxstv. (5o0ca 8€ aocov TÀwnGcÜov 
Ovcx MwjBeux xov aBeAgov ooveust xai u.eMaaga. xoà. BusoU Cret. 
gu»aSpo(tov 56 Alc -X vo0 xouboc UA cic OtoSeoc 0o7Épnos. 
Ótóxeo vmoccoépac xal cà coSévca vob mabog pv] Soxpae 70v 
t0T0» rpoecmyoosuce Toyuovoc. Narratio autem fere eadem 
tradita fuit à Pherecyde, cf. schol. Ap. Rh. IV 223: Qepexübac 
éy eBbopu TY Mijbeuxy euo pau |o toy "Aipyprov éx TTC 
xoícnc 'lagovog simovcog aot; (xal) dvexel» mpoc touc 'Apyo- 
vaucac, émel 86 éiuoySQoav, opa£a. xol weAoavcac éxfaet» clc 
zov moczajo» (adde schol. v. 228), quo ex fonte Apollodorum 
nostro loco pleraque hausisse improbabile non est.?)  Aictov 
tamen, cum Pherecydem id perhibuisse nec tradatur et parum 
veri simile sit, Apollodorum aliunde petivisse certum videtur. 
Sed quis eius Ovidiique fuerit auctor, definiri nequit. Neque 
enim incredibile videtur etymologiam illam in ipsa tragoedia 
significatam fuisse, cum ibi causas nominum indicatas esse no- 
tum sit?), et pariter concedas eam inseri posse aetiorum coronae 
à poetis hellenistis nexae. Cave vero eam vindices Callimacho, 
quippe quem Apsyrtum érotxov (coni. &ouxov supra p. 48 adn. 1.) 
&» ctf xavgià. & sorore interfici finxisse scholiastae ad Eur. 


Med. 167 testimonio discamus (fgm. 411 Sehn.). 


Medea im Seythenlande von Soph. móchte in einer der Medeen anderer Tra- 
giker die Medea bei den Pháaken gewesen sein, die, mit der Auslieferung 
ebenfalls bedroht, im Wechsel der àusseren Umstünde dasselbe von Zorn und 
Verzweiflung bewegte Gemüt darstellen konnte. Hygin (28.) benamt diesen 
Stoff, von dem Unterliegenden, Apsyrtus'. 

!) Summatim idem veriloquium Stephanus Byz. attingit s. v. Toutes... 
dvoucc9rn Óà ovrog Oud vrÓ "4wvgrov rÓv Aijrov viov vao Mmósíag xoi 
"I*Govog iv vf, pvyg ixsi wetovund ivo. 

7) Hoc elueet etiam e verbo usAífswv, quod a nullo fere alio scriptore 
usurpatum Apollodorus ipsi debere videtur Pherecydi. Ceterum cf. Robert 
'de Apollod. biblioth.' p. 66 sqq. 

*) Cf. e, g. inc. inc. fab. fgm. LVI coll. LV R. Enn. Alex. fgm. V. 
Andr. aechm. fgm. II. vide etiam Aesch, Pers. 70. Sept. 576. 658. Soph. Ai. 
430 sqq. 914. Ant. 110 sq. El. 6. Oed. R. 70. Oed. Col. 486. fgm. 597. 880 N?, 
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Sed haec hactenus. Iam enim nos convertamus ad alteram 
huius dissertationis partem, qua agatur 


de Ovidianarum epistularum Paridis 
Helenaeque (XVI et XVII) fontibus. 


Quod primo obtutu fortasse superfluum videatur, postquam 
nuperrime prodiit libellus à Georgio Wentzel conscriptus, in 
quo eadem tractata est quaestio.) Sed Wentzel quidem id 
egit, ut totam fere fabulam, qualem de rebus antetroicis Ovi- 
dius proposuit, e Cyprio carmine sumptam esse nobis persua- 
deret: quod per se haudquaquam improbabile est, quoniam illius 
auctor, cum cunctam illam fabulam primus litteris mandasset, 
omnibus poetis posterioribus exemplo fuit. At tamen Ovidium 
quaedam non e Cypriis, verum e fonte aetatis aliquanto serioris 
petisse ne Wentzelium quidem fugit. Quae profluxisse putat 
nescio qua e narratione, fortasse enchiridii cuiusdam posteriorum 
temporum, quo quidquid ad Antehomerica pertinet comprehensum 
fuerit. 

Eam autem narrationem accuratius definire posse mihi 
videor. Operae enim pretium est poemate epico in hae re 
perquirenda nimis adhue neglecto Colluthi Lycopolitani, 
' quod inscribitur /Aoxa y vc EXévvc, cum epistulis Ovidianis 
comparato utriusque poetae fontem, quoad eius fieri potest, 
elicere. Quo in instaurando fatendum est ob quaestiunculas 
minutissimas, ut in omnibus eiusdem generis rebus tractandis, 
permulta tam apparere dubia, ut saepe ne ad veri similitudinem 
quidem procedere liceat. 

Praemonenda videntur, ut certum iaciatur fundamentum, 
pauca de Colluthi carmine. ?) 

Atque exordii loco invocatione nympharum facta quinque 
fere partibus haec proferuntur: 

prima notissima illa fabula de Pelei Thetidisque nuptiis 
et Discordiae malo enarratur; 


1) 'Ezxi€vAduiov. Wolfgang Passow . . . dargebracht von F. Spiro und 
G. Wentzel, Gotting. 1890, 
7) Numeris utor editionis ab E. Abelio curatae, quae prodiit Berolini 1880. 


altera, quomodo Iovis iussu Paris pastor de Iunonis Mi- 
nervae Veneris dearum ornatarum pulchritudine in Ida monte 
iudicium tulerit, exponitur, 

tertia illus iter in Graeciam susceptum, 

quarta, quomodo Menelao absente Helenam, ut sibi ob- 
sequeretur, commoverit ; 

quinta denique lamentationes Hermionae puellae a matre 
desertae uberius exprimuntur; poematisque finem poeta facit 
indicatis periculis Troiae urbi e Paridis facinore imminentibus. 

Colluthus autem ut versibus elegantissimis multisque sen- 
tentiis ad Nonni, cuius dibgentissimus assecla fuit!), normam 
carmen composuit, ita in re, quam ipse procul dubio non in- 
venit, enarranda eundem magistrum imitari certe non potuit. 
Sed fontem, e quo materiam hausit, alexandrinum fuisse non 
infitabitur, qui Nonnianae sectae poetas hellenistarum vestigiis 
studiosissime insistere reputaverit.?) ^ Quamquam quis fuerit 
auctor, quia testimonia desunt, nune quidem in medio relin- 
quendum videtur. 

Collutheum autem poema iterum iterumque legenti poetam 


brevitati paene molestae studuisse eaque causa plus semel eo: 


processisse notabile fit, ut rem poetae ingenio minime dignam, 
ne dicam absurdam aut inficetam, effingeret; nec facere pos- 
sum, quin omni ex parte comprobem sententiam, quam de 
illo opusculo Bernhardy l. l. p. 401 profert: «Dieses kahle 
Gedicht eines Autors, der weder üussere Begebenheiten er- 
zühlen und anschaulich machen kann, noch erotische Zustánde 
begreift, muss hóchlich- missfallen und verliert alles Interesse, 
wenn man darin hicht eine Studie und Schülerarbeit nach der 
Methode des Nonnus sieht, dessen Wortgebrauch, Rhetorik 
und Versbau kopiert werden .. . Sind aber auch Reminis- 
cenzen an Nonnus überwiegend, so hebt ihn doch der Nachhall 
des Musters, der Prunk und Klang seiner Figuren, und manche 
Wendung erlangt hierdureh einigen Sehwung'. 

Quod si recte se habet, Colluthum narrationis, quam in 
exemplari alexandrino legit, tamquam epitomatorem vix quic- 


) Cf. Bernhardy "hist. litt. gr.' II$ 1 p. 401. Godofr. Hermann 'opusc.' IV 
p. 208 et Orphic. edit. p. 690. 
?) Cf. Rohde 'Roman' p. 131 sq. 


| 
| 
| 
| 
| 
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quam consulto immutasse, nisi pauca ut rhetorice amplificaret, 
facile quivis concedat. "Tantum vero afuisse, ut materiam e 
variis fontibus petitam compilaret, ut elegiae alexandrinae ar- 
gumentum integrum, velut Musaeus in poemate de Herus Lean- 
drique amoribus conscripto, in usum suum converteret, inde sequi 
puto, quod in carmine eius res proposita ad finem plane abso- 
lutum perducitur. Accedit vero, ut poema fortunae invidia ad- 
modum lacunosum libris msc. exhibeatur. 

Ovidius autem alteram epistulam scribi fingit a Paride in 
Menelai domo morante paullo post quam is iter Cretense sus- 
ceperit; alteram ab Helena ita rescribi, ut semper ad illam 
respiciatur. Et cum Paridis epistulae ratio sic composita sit, 
ut Helenae responsio expectetur, utramque ab eodem poeta 
confectam esse iam affirmari licet. Inter has igitur epistulas 
et Colluthi poema quae ratio intercedat, accuratius si placet 
perquiramus. 

ÀÁc primum quidem eam rem perlustremus, quae, cum 
summi fuerit momenti ad bellum troianum movendum, e narra- 
tione et Colluthi et Ovidii maxime eminet, dico famosum illud 
Paridis iudicium. 

Adhibenda autem praeter Colluthea hie ea quoque sunt, 
quae Lucianus in deorum dialogo XX (Seóv xoüotc) proposuit. !) 

Certamen igitur dearum in.saltu declivi, non in summo 
monte factum esse pariter narrant Ovidius novae rei introduc- 
tione solita et ad Graecorum exemplum expressa ?) ep. XVI 53 sq.: 

*est locus in mediis nemorosae vallibus Idae *) 
devius et piceis ilieibusque frequens' 


coll. art. I 684: *colle sub Idaeo', — 


3?) Similitudines quasdam inter Ovidium Colluthum Lucianum intercedere 
iam Lennep animadvertit ad Ov. ep. XVI 54. 

?) Cf. etiam ep. IL 131. VI 69. X 25. XII 67. [XV 157.] XVIII 55. 
Klemm l. l. p. 28. Naeke 'Hec.' p. 100 sq. 

3$) Hanc rectam lectionem esse cum Bentleio contendo respiciens 
art. I 289. — De epithetis a poeta hic usurpatis hoc monendum est: '"IGoto 
vézc. laudantur ab Euripide (Andr. 275. cf. 284. Troad. 1066. '[óaí« vàÀx 
Hee. 631 NJ, "Iógc xvquoí ab Homero B 821, "Ióq zoàVzrvyog (clivosa Ov. 
am. I 14, 11) et vAgscco Hes. theog. 1010 (de exemplo Veneris et Anchisae 
amoris hie prolato vide etiam Theocr. idyll. I 105 sqq. Nonn. XV 210. Anth. 
Pal. VI 76. Verg. Àen. I 617. Ov. ep. XVI 203); et cum loci arboribus 
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et Lucianus, apud quem Mercurius Iunoni Paridem his verbis 
ostendit: v«Utv, o "Hox, mgóc vX AXUX TsQUOxOTEt, iT) T QOQ 
&QX0Q tQ Opst, mapx Bà civ nAevpav (8 5). Nec non 
Colluthus similiter Paridem in valle esse indicat verbis de Mer- 
eurio et deabus factis v. 102 sqq.: 


&pvt. uev '[óa(nv Ureoéópajkov oUpsoq &xQn, 

&jSa ASoxgnósuvov Ux o xomOvoc éo(rxvmv 

xougttGev évopeue llaguz matooux WwnAa. 
Cui sententiae minime obstat v. 105, quo regio accuratius de- 
scribitur: (11aptc) xou.atvov éxacegsev éni xpoyorjot &vavgov. Nam 
eum &vaxvpoc intelligendus sit torrens, ye(gappoc xovapkoc o é& 
oEcOv cuwocau.evoc (schol. Ap. Rh. I 9), non tam de Xantho 
sive Scamandro flumine, ut Lennepio placuit, quam de rivulo 
quodam, qui e monte Idae ortus in Scamandrum influit, cogi- 
tandum videtur. Denique accuratissime locum definit Colluthus 
in carminis prooemio, ubi nymphas advocat v. 13 sq.: 


&ucal Y&o ésxwroacse uoXoUgat 
'I8at«c vouexQqvo» vxo zQnóva OC aaxpnc, 


quod Idae cacumen esse scholiasta ad Hom. 6 48 testatur. 
Paridem autem non inter greges, sed solum in saltu illo 
recondito versari apparet ex Ov. ep. XVI 55 sq.: (locus) 


«qui nee ovis placidae nec amantis saxa capellae 
nec patulo tardae carpitur ore bovis'. 


Huie eontrarium Lucianus 'exponit, qui eum medio in grege 
versantem fingit; nam Mercurius lunoni haec: o)y opa foübux 
x&v tO» éjov ovtoci BaxtuAov dx uécov vOv metQOÓv mQosQyo- 
peva xat va . . . A&velpyovva qe mxpo0co OuxoxlóvaosSa. cm 
&jéxqv. Haud ita cum Nasonis narratione discrepant, quae 
Colluthus refert v. 106 sq.: 


abundantes haud inopes aquarum esse soleant, Ida dicitur etiam amoena fon- 
tibus (Ov. fast. IV 249) vel aquosa (ibid. VI 15.) vel umida (met. X 71) vel 
ereberrima fontibus (ibid II 218) vel madida (am. I 14, 11. Hor. c. III 20, 18. 
cf. Hom. 9 47 al. Eur. Iph. A. 1284. 182). De ldaeis piceis vide Eur. Hipp. 
1253 et Hel. 232 et de ilieibus Colluth. v. 196 et de fagis ibid. 125. Item, 
atque ab Ovidio Ida voeatur alta (ep. XVII 115), apud Homerum legitur "7à5 
vyrni5 (€ 293). — Denique locum, quo dearum certamen factum est, abscon- 
ditum fuisse aperte indicat Euripides Hel. 23 sq. 
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, 4 , , , , , , 1 
vogpt pev Gjpop.évov ayéXw» Tepma6eco vaupov, !) 
v6o«t 88 Bocxouévov Oteuévoee xoen uoo, 


et v. 111: coiog émel owgpayoc ég "Sea Bowov 68euov . . . dÓ(oxev 
&otb(». Colluthus igitur Paridem non procul a grege abesse 
narrans inter Ovidium et Lucianum tamquam medium tenet 
locum, nec poetam hellenistam, quem secutus est, idem finxisse 
veri dissimile est. Itaque Nasoni, quod leviter commutavit, 
ipsi apte tribuas, qui ab exemplo paullulum fortasse eo est di- 
gressus consilio, quo magis res, quae Paridi accidit, secreta 
arcanaque appareret. Paucis autem, sed suavissime Paridem 
pergentem facit haee dicere v. 57 sq.: 


*hine ego Dardanidae muros excelsaque tecta 
et freta prospiciens arbore nixus eram'. 


Hie cur codicum lectione *Dardanidae' repudiata omnes editores 
interpretesque scripturam *«Dardaniae' probaverint, prorsus latet. 
Significatur enim Dardanides nemo alius nisi Ilus, Trois filius, 
qui ut Dardani progenies aptissime sic appellatur. Eum autem 
Troiae muros condidisse ipse docet Ovidius fast. VI 419: ^moenia 
Dardanides nuper nova fecerat Ilus', et Ilus Dardanides dicitur 
iam apud Homerum (A 166. 372.), "Diou xoXc Troia vocatur apud 
Pindarum (nem. VII 43.), "Doy &ocv» apud Quintum Smyrnaeum 
(A 784). | 

Eo igitur in Idae saltu Mercurium cum tribus illis deabus 
ad se venisse Paris his verbis exponit v. 59 sqq.: 


«ecce pedum pulsu visa est mihi terra moveri 
— vera loquar veri vix habitura fidem —; 
constitit ante oculos actus velocibus alis 
Atlantis magni Pleionesque nepos, 
— fas vidisse fuit, fas sit mihi visa referre — 
inque dei digitis aurea virga fuit". 
Alis Mereurius instruitur jam in Homeri carminibus (cf. e. g. 
Q 345. s 49) ibidemque virga aurea (e. g. H 277), de qua appel- 
latur ygpuoopoxric (s 87. « 277. hymn. in Merc. 259. cf. Mus. 
Her. et Leand. 150). Quae Mercurio praecipue munere fun- 


7) Paridem armenta numerantem etiam Mavortius fingit in Iudicio Pa- 
ridis (PLM IV p. 198 v. 2 Baehr): 'forte recensebat numerum sub teg- 
mine fagi'. 
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genti àuxxcópcoo (Colluth. v. 123), ut xwouxetov, tribui solet ?). 
Id igitur ab Ovidio e Graecorum more expressum esse intelligitur. 

Una cum Mereurio ab eoque ductae deae apparent 
Venus Iuno Minerva: Ov. ep. XVI 65 sq.: 


«resque simul divae, Venus et cum Pallade Iuno, 
graminibus teneros imposuere pedes. 


Quarum de adventu Colluthus omnino tacet. Nam postquam de 
Mercurio tantum a Paride conspecto dixit (v. 123), statim parum 
apte de hoc pergit (v. 124): SeOv aXéetvev óxom», scil. et Mer- 
curi et dearum. Nec tamen unum aut alterum versum inter 123 
et 124 excidisse cum Lennepio contenderim: immo eam narrandi 
inscitiam equidem ipsi tribuam Collutho, qui loci, qualis in 
exemplari exhibitus fuit, elegantiam manu inerti turbaverit. . 
Nec minus ea, si quid video, opinio in se probabilitatis habet 
etiam in loci amoenitate depingenda sibi placuisse auctorem 
alexandrinum, cui ut permultis eiusdem aetatis poetis praeire 
potuit Euripides in Iph. A. 1294 sqq.: (prove 'AXMé&avopov) 
obx(cat aupl xo Aeuxov UÓgQ, O3l 
xpnvat NupqoOov xetvcat 
Aeq4Ov t^ GvSeot SaÀQv 
y^ogotc, oo $oBócvca. 
&yS& vaxivSta te Senior Ooérev (cf. v. 182). 
Intuitum deas Mercuriumque Paridem maximo horrore affici 
pariter Ovidius et Colluthus referunt. Sed quid hoc timore 
efficiatur, narrantes inter se quodam modo videntur discrepare: 
Colluthus uberius dieit Paridem cantilenae subito fecisse finem 
fistulaque fugisse relicta?) v. 124 sqq.: 
Óetiacvov O' avopouce, SeOv à  aAéstvev Oxo TOV. 
XXi yopov eoüxeAxOóQv Oovaxov xi Qwyov épeloac 
wo xoAÀAx xapoUca» émv avéxowUev aotbw», 
quae apud Ovidium Paris brevitatis causa his verbis com- 


prehendit v. 67: | 
*obstipui gelidusque comas erexerat horror'. 


1) Cf. Preller in Philol. vol. I p. 512 sqq. (— 'Ausgew. Aufsátze' ed. 
R. Kóhler p. 147 sqq.) 

?) Aufugiens Paris in vasis quoque pictus est: cf. Luckenbach in Fleckeiseni 
Annal suppl. XI (1880) p. 599. 
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Lucianus vero minus eleganter rem persequitur suo sane ingenio 
indulgens ($ 7): facit enim Paridem, ubi deas et Mercurium 
vidit, non fugientem, sed salute data redditaque rogantem, qua 
de causa venerint, atque cum illos ab Iove missos adesse audi- 
verit, tum demum metu occupari. 

Primis autem cum verbis, quibus in Ovidii epistula Mer- 
eurius adulescentem alloquitur: pone metum' (v. 68), optime 
conferantur, quibus idem Paridis animum tranquillat in dialogo 
Lucianeo: c ctgépete xal dyovxe; pem 568030 yolenbv vào 
o95év. ) Nec minus inter se 'econgruere videmus cetera Mercuri 
verba, et quae sunt in Nasonis et quae in Colluthi ac Luciani 
narratione. Conferamus Ov. v. 69 sq.: 


'arbiter es formae?): certamina siste dearum, 
vincere quae forma digna sit una duas, 


quibus Paris haec addit: 


(neve recusarem, verbis lovis imperat et se 
protinus aetherea tollit in astra via, 


et Colluth. v. 129 sq.: 
óg0po Septozeucetxe érxoupavirot OuxaCov* 
65090 Btaxolvov Tooosoécoceoov ctÓoc Oxo 
qatügo-éor t0be uAow, émwjoxco» Epvoc, oracaauz?) — 


!?)) Aqud Colluthum: prima Mercuri verba haec sunt (v. 198 sq.): 
y«vÀAov dzxoooíspeg xol zxoóta xcÀa usü19oog ... Qtuiocevos.ag. Quorum 
sententia si recte traditur, scriptura yov4ov ex cod. Mutin. a Bekkero recepta 
certe in yovàov corrigenda est: inspicias enim Eustathii testimonium ad 
Hom. , 2283 (p. 1626, 8): oi yoavioí xorà r5v maAeiuXv moodóociv yavAOg 
piv óbvróvog dyytiov ztousvixóv, yasAog 0t Bagvróvog tióog értgoíov oxoqovc 
tOU xc&rc TÀoiov (— schol. Ár. av. 598): yaváóg igitur muletra. Mirum tamen 
videatur, quod ut eam abiciat Paris admonetur, utpote qui perterritus vel fistulam 
abiecisse et fugisse ante dicatur. Serupulus fortasse evanescit, si ozogoízrtiv 
interpretamur 'despicere, aspernari' et mulctram de pastoris munere atque 
opera dici putamus ('gieb deinen Hirtenberuf auf') Sic autem reliquorum 
codieum lectio ze oflog &zogoüypog repudiatur, quam ab interpolatore notissimae 
eiusdem loci versionis, qualis ab Ovidio et Luciano exhibetur, memori intrusam 
esse statui licet. 

3) Eadem vox 4oeg: usurpatur Eur. Hel. 26. Iph. À. 184. Troad. 915 
(cf. Colluth. v. 81. 160. 191. 293). 

3) Iovis mandatum Colluthus ideo omittit, quia antea id luculenter pro- 
tulit v. 71 sqq. 
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de certamine autem dicit Venus v. 86: éyyuc & 16v (cf. etiam 
Ov. v. 139), — et quae Mercurium disputantem facit Lucianus: 
xeAeust 6e (Zeuc) 8uxa ovv vevéoSac. c00 xaAAoUuc a 0czOy, 
coll. 8 1, ubi Iupiter Mercurio: Xéye npe aócóv, oct o£, o lat, 
XeÀeust O ZeUQ . . . Ütxooa, taie SQeaic, mttc &UtOV "| xat 
éov(" xo Bà dy Àvoc cb A3)ov T] vxOoa Axféco cb wiov. 

Est autem notandum a poeta romano nusquam memorari 
Diseordiae malum, quod Paridi, ut pulcherrimae donaret deae, 
Mercurius tulit. Nec tamen hoc mirum videtur, cum Nasonis, 
qui nullo verbo Pelei et Thetidis ias iudicio Paridis ante- 
cedentes persequitur, nihil interesse potuerit de illo dicere malo, 
cuius Colluthus et Lucianus mentionem propterea faciunt, quod 
antea Pelei nuptias enarraverunt. Quo fit, ut Ovidiana hac in 
re conspiret cum narratione Cypriorum: secundum eam enim, 
quantum e Procl chrestomathia cognoscimus, sieut et in vasis 
antiquissimorum temporum?) et in tota vetustiore fabularum 
memoria, cui etiam tragici poetae se adstringunt, Paris dearum 
causam diiudieat verbis. Novisse nimirum Ovidium Cyprium 
carmen, quamvis non integrum sed excerptum a nescio quo 
grammatico, ex eis quae postea disputaturi sumus apparebit. 
Nec vero inde, quod de malo illo famoso tacet, quisquam con- 
cludat — ut placuit Wentzelio?) — eum nullius carminis nisi 
Cypriorum argumentum hie ante oculos habuisse. Immo nobis 
iam profiteri licet, quod infra magis probabitur, eum in uni- 
versum e narratione recentioris potissimum aetatis, scilicet 
alexandrinae, fabulam hausisse nonnullis rebus, quae ei magis 
idoneae videbantur, ex antiquiore immixtis. — 

A Mercurio Iovis mandata exsecuto, priusquam causa de 
dearum pulchritudine iudicata esset, statim sese ac deas relictos 
esse Paris Helenae refert apud Ovidium v. 72; idemque fingit 
Lucianus, apud quem Mercurius, ubi pastorem de negotio, quod 
Iupiter ei detulerit, certiorem fecit, haec addit (8 9): c» 


————————— — -- 


1) Cf. Welcker in Annali dell' instituto archeol. vol. XVII p. 145. 

27) p. 15: *Vollends durchsehlagend ist endlich das Fehlen des Erisapfels: 
so gewiss er der alten Zeit fremd ist, so verbreitet ist er in der rómischen 
Epoche. Er beherrscht fast die gesamte mythographische Tradition in Litte- 
ratur und Kunst. Dass ihn unser Dichter nicht kennt, ist in 
der That beweisend', 
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émioxoxet, éyo Bé &» 4mxoctpagat«. Neque apud Colluthum 
deorum nuntium, etsi discedere verbis non narratur disertis, 
ipsi tamen iudicio adesse ex eo sequitur, quod poeta eum in 
posteriore eiusdem narrationis parte iam non inducit loquentem. 
Neglegentia igitur imitatoris prave decurtantis correcta minime 
dubito, quin Mercurium statim in caelum revertentem etiam 
auctor hellenistes effinxerit. 

Sed ut ad ipsas deas redeamus, quomodo in certamen 
venerint, Ovidius perspicue dicit in epistulis et Oenonae (V 355sq.: 

"Venus et Iuno sumptisque decentior armis 
venit in arbitrium nuda Minerva tuum', 


et Helenae (v. 115 sq.): 


'Venus hoc pacta est, et in altae vallibus Idae 
tres tibi se nudas exhibuere deae', 


quibus versibus adiungi licet eiusdem epistulae v. 119 sq.: 


*eredere vix equidem caelestia corpora possum 
arbitrio formam supposuisse tuo'. 


Quae disticha quasi uno ore docent Paridem praecipue de for- 
mositate dearum nudarum iudicasse; quo spectant procul dubio 
etiam Paridis verba v. 73 sq.: 


^mens mea convaluit subitoque audacia venit, 

nee timui vultu quamque notare meo. 
(adde v. 69 sq.). 
Itaque cum ex his quoque nec non inde, quod postea 
Helenae vultum Veneris parem esse Paris profitetur (v. 137 8q.), 
eum pulchritudinis iudicem fuisse satis eluceat: hac in re inter 
epistularum XVI et XVII narrationem discrimen quoddam inter- 
cedere Wentzel immerito statuit.!) Recentiorem igitur fabulae 
formam hie Ovidium in epistula tam Paridis quam Helenae secu- 
tum esse evincitur. Nam apud antiquiores poetas Paridis animus 
maxime promisso Veneris commovetur; ab alexandrinis demum 


lI) p. 42: 'Es treten direkte Widersprüche zu Tage, welche aut- 
decken, dass der Dichter der Briefe thatsáchlich verschiedene Quellen ver- 
arbeitet hat. Das kónnte sogar bedenklich machen. Helene erwàhnt in ihren 
Briefe, dass die Góttinnen sich vor Paris entkleidet haben. Dessen eigene 
Erzáhlung aber weiss schlechterdings niehts davon. Das muss 
befremden'. 
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fabula ita mutata est, ut Paris deas contulisse nudas et Venus 
ob corporis potissimum venustatem a ceteris victoriam reportasse 
traderetur, quod item in vasis aetatis recentioris depingitur. !) 
Videmus enim, quo longius tempus progressum est, eo rem illam 
libidinosius lasciviusque enarratam esse. Afferamus autem latius 
evagantes alios nonnullos locos colorem similem habentes, quorum 
comparatio non erit infructuosa: e carminibus poetarum latinorum 
praeterea laudandi sunt huc pertinentes Ovidiani art. I 247 sq.: 
|uce deas caeloque Paris spectavit aperto, 
cum dixit Veneri: vincis utramque, Venus, 
et fast VI 15: '*quas Priamides in aquosis vallibus Idae con- 
tulit' tum Propertianus II 2, 13 sq.: 
Kcedite iam divae, quas pastor viderat olim 
Idaeis tunicas ponere verticibus, 

quibus adde quaeso Sil. Ital. VII 460. Dracont. Rapt. Hel. 65. 
Mavort. Iudie. Par. 21 sq. Auson. epigr. 52 (Schenkl). Anthol. 
lat. 10. 163. (164. 165.) 166 R.; et inter poemata graeca per- 
magnus eodem spectat numerus epigrammatum, quae nunc in 
Anthol. Pal. leguntur: ef. V (35. 36.) 69. IX 619. 633. 631. 
XII 207. XVI 101. 166. 169. 178. 181. 182. 174 (— poet. lat. 
inc. epigr. 8, ap. Baehr. PLM V 99). Ovidianis autem cum 
verbis supra exsceriptis comparetur sententia Colluthi, qui rem 
fusius tractat et v. 132 sqq. (de Paride): 


€ « 


00 czi0» Ou. X ta»00O0nC 
qxa Btaxolvety retoerjca vo xaAAoGÉxacthQ 
béoxeco uv vyAmoxOv QBieQaoov Gélae, Ébpuxe Beton 
Yyo»oo 8BoatBohémy . 


TE .3)égoxcoaco xocpov éxacTac 
xai mcéovqG pecomiose xal aoc» Qux TOoOOy 


1) Cf. Welcker l. l. Preller *myth. graec. II? p. 413. Ceterum hoc 
quoque apparet Welckerum ('Alte Denkmáler V p. 368), cui assentitur 
Wunderer (in Dissert. semin. philol. Erlang. V [1891] p. 215), errasse pu- 
tantem poetas, ut deas Paridi nudas se praebentes inducerent, eo impulsos 
esse, quod picturis idem fictum est. Immo enim si, quae Robert exposuit 
(Bild und Lied' p. 3 sqq.), nobis probantur, e contrario pictores poetarum 
alexandrinorum rationem habuisse perspicuum est. 

?) Lacunam recte statuit Abel; cf. Luc. S 10, ubi Paris simillime laudat 
Iunonis dàéveg Atvx«g et Minervae ró yA«vxóv rQv Ouucco. 


a 


et v. 155 sqq., quibus Venus ad certamen parata ante Paridem 
constitisse narratur: | 


Y| 9 éaxvov BaSuxoXxov éc "pa Yopocaca 
XO6Xxo» &wQopnos xai oox qfjoéocato Koxgtc. 

1  » , N , , 
ystet 9 éAaooitouca peApoova Oegu0» épocOv 
ccT3oc &mxa» YUpyoce xal ox dpvroaco patov. 


Praecipue denique singulis rebus illustrandis Lucianus delectatur, 
qui Paridem fingit iubentem Minervam ponere galeam, Iunonem 
vestem, Venerem cestum (8 10). 

Dubitat autem pastor certum facere iudicium Ov. ep. XVI 
15 sq.: 


vincere erant omnes dignae iudexque querebar 
non omnes causam vincere posse suam', 


itemque, ne dearum iram excitet una ceteris praeposita, in 
dialogo Lucianeo veretur 88: a 0cat x&ca( ce ógotoc xaAal 
X&i oUx otÓ OorcoG Xy ttc &xO cTc 6tépac eni vv Étégav pevovpocyot 
Tij& OUtv &xoomacae o0 y&Q &36AeL &.plovaos at paotoG ... Ooxó 
9' &» pot xaÀóc 5uxxoat TOcatG AoBoUQ tO [AOV . . . TG QUY 
o9 yaer xal oUcoQ "| xolotc; — 

Iam veniamus ad insignem fabulae partem explicandam, 
in qua poetam alexandrinum singula cum sua. voluptate ela- 
borasse credibile est: quid quaeque dearum Paridi pro- 
miserit. Qui cum non solum de forma, verum etiam de donis 
dearum iudicans fingendus sit — aliter enim causa Helenae 
abripiendae bellique excitandi cogitari nequit —, hic iterum 
extat vestigium, quo ad Cyprium carmen ducamur, cuius narra- 
tioni posteriores certamen illud de corporum pulchritudine in- 
stitutum tamquam agglutinaverunt. | 

Primum autem, quo ordine quid iudici polliceantur singulae 
deae proferant, pauca dicenda sunt. Eum enim ordinem, qui 
ab omnibus fere scriptoribus et pictoribus !) servatur et plerisque 
probatus ac quasi cuxtxoc fuit, ne ab Ovidio quidem immutatum 
esse videmus. Primum igitur apud Paridem verba facit Iuno, 
deinde Minerva, postremo Venus in epistula Paridis v. 81 sqq. 


1) Cf. Welcker Annali ]. 1. p. 139 sqq. 


et Helenae v. 117 sq.; eodemque ordine Lucianus deas ct 
advenientes et loquentes inducit: Mercurius enim Paridi mirato 
(8 1): ob vovaixéc clow^ "Hoav 8é, o Ilagt, xol 'ASw»a» xal 
'Agpob(c» opic!), eumque in suas partes ducere vult primum 
Iuno (8 11), tum Minervá (8 12), denique Venus (8 13). Quem 
ordinem etiam in Cypri constitutum fuisse, etsi e Procli verbis 
nihil colligi potest, at certe apparet e consensu cum imaginum 
vasorum ánfiquissimorum tum Apollodori, quem eam fabulam e 
Cypriis hausisse manifestum est.?) Contra secundum Colluthum, 
qui antea in fabula de Pelei nuptiis narrata non sine causa 
primum Iunonem, deinde Minervam et Venerem inducit (v. 64 sqq.), 
apud Paridem primum loquitur Minerva, cui succedunt Iuno et 
Venus (v. 138 sqq.. Quod utrum Collutho ipsi novatum an ad 
poetam hellenistam, qui viam nimis tritam rationemque omnibus 
adhibitam hic fortasse consulto evitavit, referendum sit, cum 
praesertim illa mutatio non sit fortuita, sed e vicibus dearum 
sermonum effecta, quis praestet? Nee tamen scio, an id 
quoque ad certum exemplum confectum sit: nam Euripidem, a 
cuius arte quot vinculis Alexandrini pendeant nondum omnino 
satis quaeritur, cum uno loco eundem ac Colluthus dearum 
ordinem aperte constituat (Troad. 925 sqq.), etiam Colluthi 
auctori hane rem praeivisse, quamvis anceps sit coniectura, tamen 
parata est suspicio. Sed qui eum inmitaretur, praeter Colluthum, 
discipulum diligentissimum, poetam invenisse non videtur. 
Apud Ovidium autem communem fabulae rationem secutum, 
quae Iuno et Minerva promiserint, memorat et Paris v. 81: 


regna lovis coniunx, virtutem filia iactat: 
ipse potens dubito fortis an esse velim', 


et Helena v. 117: /unaque cum regnum, belli daret altera 
laudem'. Rem vides ab Ovidio adumbrari tantum et summatim 
exponi; plura profert Colluthus, qui deas, ut in vera lite, ora- 


!) Advenientium dearum Ovidius certum ordinem non curat: cf. ep. V 
35 sq. (Venus Iuno Minerva) et XVI 65 (Venus Minerva Iuno), ubi tamen 
Venus ut hac in re potentissima principatum tenet. 

2?) Cf. 'Epitom. Vatican. ex Apollod. ed. R. Wagner (Lips. 1891) 
cap. XI 1 et 'cur. mythogr. p. 173. 299. praef. p. VIII. (— Apollod. fgm. 
Sabbait. ed. Papadopulos in Mus. Rhen. vol. XLVI p. 1660, 22, et Wagner 
ibid. p. 397). 


— qq — 


tiones paene contumeliosas habentes inducit; ac ne Lucianca 
quidem indigna sunt, quae hic in comparationem vocentur. luno 
igitur apud Colluthum haec (v. 148 sqq.): 

et ue Otxxoo» xpogspéotvepo» . .. 2... 

MEE eer e eee ns s s Épyoc OraoovC, 

xa0"1€ 0 vweréong Acc myv copa S00. . 

&oya uosSov» a3éoue^ v6 yào moXépov facom; 

xo(oavoc loSotct xai süTTOAÉ[.otcL x&AeUst. 

oUx aicl Sepamovtec GougceUouct) "ASwvac: 

QxUp.opot Svroxouct» vrobonccnosc "EvvoUc. 

vov xotpavÜnw xQGcrosQovoc Onracsv "Hon, 


et apud Lucianum ($ 11): 5j» y4g pe, Ó lagu, Buxxome ett 
XXn» &xXGo'c eon tC Actac óseomocmc. 

Minerva autem Paridi sese virtutem daturam esse pollicetur 
apud Colluthum v. 139 sqq.: 


ebgo, véxoc Ilouxp.oto, Ato To poaxotsvy éxcac 

X0 Sadq.oy Bac. acueroac " AgpobCzuy, 

qvopénc er Üxougoy ératvijeuxc. ' AS. 

QaoO( ce xotgavécty xal Tootov &oT9 QuAaccsty' 

ÓE9pO G& Tetpo[kévotot oaomcoA vBpact S30, 

pj mové cot Bapujovte. éxtfotosuev. 'Evvo. 

re(3eo xal molépouc ve xal vvopémv cc Subaio, 
et apud Lucianum (8 12): «v pe, o Tae, BuxacrG xaX, oUTO-S 
Tero Qe, €x |a &X Al xQarcóv XOAe[MOT/|V YQ G& zo 


vOtroópov aTepraoop.a. 
Denique Venus, quae a Paride Ovidiano vocatur aurca 


(v. 35) — quod epitheton inde ab Homero (l' 64. E 427. 'T 282. 
614. 3337) omnes fere poetae et graeci et romani ei dare so- 
lent, — verba facere incipit dulce ridens (ep. XVI 83), 
quod lumen postea Silius Italicus cupide arripuit VII 466 sqq«.: 
«postrema nitenti 

affulsit vultu ridens Venus: omnia circa 

et nemora et penitus frondosis rupibus antra 

spirantem sacro traxerunt vertice odorem". 


Subridens autem "Venus, etsi iam in lliade solet appellari 
oUOopupecovc (P424. A 10. E375), post Homerum tamen semper 


fere fingi videtur, ubi alios tamquam per dolum — est enim 
5* 
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60Móocov (Eur. Iph. A. 1301), 8oopcc (Colluth. v. 82) — ca- 
pere vult, velut etiam Ánchisam (cf. hymn. hom. in Ven. 56. 65). 
Itaque pariter à Collutho quoque ridens inducitur v. 159: «oia 
66 uetótOooca xpocévere unofozrox. GCommovet autem Pa- 
ridem, ne Iunoni aut Minervae obsequatur, simili ratione et apud 
Ovidium ep. XVI 83 sq.: 
«dulce Venus risit, nec te, Pari, munera tangant 
| utraque suspensi plena timoris, ait, 


et pluribus verbis apud Colluthum v. 160 sqq.: 
óéto ge xal moAép.ov éxOv36o, Béyvuco popqwv 
Wuecégn» xal oxTxvoa xai 'Ac(óa xaXue aiv. 

$oya posov oUx otba" c( yàp caxéov» 'Aogobtty; 

et in sequentibus illi promittit apud Ovidium haec (v. 85 8q.): 


f'nos dabimus, quod ames, et pulchrae filia Ledae 
ibit in amplexus pulehrior illa tuos', — 


ef. etiam ep. XVII 118: 'Tyndaridis coniunx, tertia dixit, 
. eris —, similiaque apud Colluthum v. 164 sqq.: 

&vci uv Tvocéqc dpa» rapaxoctiv onacGo, 

&vcL 86 xotpavic  EXévc éxtfioso AéxvQov, 
quae respiciens Paris Helenae narrat v. 295 sq.: 

vup.Q"» tegoeccav épol xavéveucev Oxaccat, 

Kx e /, /, r P) j./ 

Y»  EAévqw évéxovct, xactq»v,t"» AQgoobicnc. 
Uberius denique, ut solet, easdem sententias Lucianus exornat, 
qui Venerem cum alia de Paridis ipsius pulehritudine tum de 
Helena haec proferentem facit (8 13): £xgexe vió cot veyoum- 
xévxt . . . tX éx cic "EXAaSog "| 'Apyo3ev v| éx KopivSov 7; 

, er e c H ? / Hd 1 1 $ c ? 
Aaxata», otarso "v EAÉvw éoci, véa c6 xai xat xxt xaz 
^8?! 2 , ? - 1 ' ^ / H , H , M 
0906» &AatzOv £pu.oU, xat zo Óvj u.é[tozov, é;octe. exelvn Yo 
el xal povov SsacatcO Ge, c0 otà éyÀ, Tamvxa Aro xOUOa xxl 
XaoacyoUca Éxucmv &xbocov Ejecat xal cuvoucQost . . « aU 

M e ^ — * 
Suyac-no uév éoct Ambac, éxsi(viqc vc xoa mc. Audin 
solutae orationis scriptorem, qui poetae sententiam sua ratione 
interpretatur? Nam Luciani verba xac! oóbi» d)attov épob eo 
respicere patet, quod Helena ob formositatem praeclaram dicitur 
xactyva cn Aqgobicnc, quod nomen ei primo non Colluthum, sed 
eius auctorem alexandrinum dedisse non sine aliqua causa con- 
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fido. Puellas enim pulcherrimas cum Venere conferre hel- 
lenistis usitatissimum erat.!) Illum autem poetam, quem Col- 
luthus secutus est, si Helenam Veneris sororem vocavit vel, 
quod gravius est, ipsa à Venere vocari finxit, quamvis aequa- 
lium morem imitatum tamen elegantissime ab eo discessisse 
concedas. Unum vero locum similimum, quo Helena Veneris 
filia, nimirum per eandem metaphoram, dicitur, exhibet Ptole- 
maeus Hephaestio (Westerm. mythogr. p. 188, 22), de quo 
Engelmannus in Roscheri lex. myth. p. 1932 recte haec: *Die 
Entstehung dieser Wendung ist bei dem Liebreize der Helena 
und bei der Fürsorge, welche ihr Aphrodite bestündig zuteil 
werden lüsst, leicht erklürlich. Quid? quod etiam apud Ovi- 
dium Paris ipse Helenam cum Venere comparat v. 137 sq.: 


^his similes vultus, quantum reminiscor, habebat, 
venit in arbitrium cum Cytherea meum' (adde v. 334.). 


Iudicium denique ipsum Paris quam brevissime tangit 
v. 87 sq. (de Venere): 


«dixit et ex aequo donis formaque probata 
vietorem caelo rettulit illa pedem', 


quibuscum bene conferantur Colluthi verba, quibus Paris Helenae 
idem narrat v. 203: Koxgtóoc &YAatu» xol émoxt0v» nvsoa 
wopon», ubi non magis quam apud Nasonem Discordiae mali 
mentio fit, quod, ut par est, poeta eo, quo ipse rem absolvit, 
loco Veneri à Paride donari fingit (v. 167 sq.). Qua in re con- 
sentire Lucianum (8 16) paene non opus est moneri. 

Causa autem diiudicata Venerem, scilicet una cum deabus 
ceteris, statim ad superos redeuntem Naso facit: apud Colluthum 
eandem, ubi praemium accepit, ob victoriam superbia inflatam 
in Iunonem et Minervam conviciis vehementissimis invehi vido- 
mus (v. 172 sqq.). Quod etsi ut minime aptum neque Ovidius 
nec Lucianus in usum converterunt, et ipsum a Collutho quamvis 
nimio carminis rhetorice ornandi studio amplificatum ad exemplar 
alexandrinum expressum esse contendi licet. Eo enim optime 
exponitur, quantas Iuno et Minerva, deae non solum spretae 
sed etiam contumeliis affectae, cum Paride omnibusque Troianis 


1) Cf. Rohde p. 156 adn. 2. Ceterum prima huius comparationis exempla 
dedit Homerus (4$ 699. 1389. ó 14. 937). 


oan usn causé LA ou 
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inimicitias susceperint quantaque numina Paridis coniugio ob- 
 stiterint: quod diserte indicant Ovidius, qui Helenam periculum 
suspicantem fingit v. 241 s8qq.: ' 
*utque favet Cytherea tibi, quia vicit habetque 
parta per arbitrium bina tropaea tuum, 
sic illas vereor, quae, si tua gloria vera est, 
iudice te causam non tenuere deae', 


et Colluthus ipse, qui eo, quod Minervam navi Paridis aedifi- 
candae defuisse planis verbis profitetur (v. 201) fabulae ratione 
a se instituta haudquaquam coactus, exemplaris frustulum haud 
dubie servavit. Atque auctorem hellenistam, cum etiam tem- 
pestatem excitari, sicut Colluthus, manifesto effinxerit, irae 
-.Iunonis quoque — non enim alia dea procellam, cuius causam 
Colluthus inepte tacet (v. 206 sqq.), excitavit!) — memoriam 
fecisse veri dissimile non est (cf. etiam v. 192). 

Hie iam subsistamus. Etenim priusquam reliqua pertracte- 
mus, quomodo accidat, ut etiam Luciani non modo fabulae 
fundamentum, verum ratio quoque describendi eum Ovidianis 
et Collutheis aliqua ex parte congruant, quaerendum est. Ac 
primum quidem, quae Lucianus refert, Collutho praesto fuisse 
infiiiandum est: nam et, si hic illum exscripsisset, certe mi- 
raremur, quod Colluthus solutae potissimum orationis scriptorem 
imitatus esset atque eum, qui fabulae, quam carmine ipse pro- 
tulit, partem tantum enarrat, et, si quis hac in re illustranda 
sectatus esset Lucianum, omnia procul dubio lascivius ex- 
posuisset quam Colluthus. 

Tum, ut hoc simul absolvatur, ne Ovidium quidem praeter 
auctorem alexandrinum Colluthi fontem fuisse patet: nam quam- 
vis illius carmina plerisque pervulgata huie quoque nota fuisse 
putes, non tamen facile tibi persuadeas futurum fuisse, ut fabula 
qualis a Nasone exhibetur adhibita cunetum argumentum ita 
componeretur, ut evaderet opus tam multis auctum et ab Ovi- 
diano discrepans quam Colluthi poema. Denique Lucianum rem 
ex Ovidii epistulis desumptam de suo formasse atque exornasse 
nemo est qui opinetur, praesertim cum ille poetarum graecorum 
fontem inexhaustum certe melius novisset, quam ut hortus ei 


1) Iuno óufigov uxátqgo, *véucov roogoóg dicitur Orph. hymn. XVI 4. 
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rivis irrigandus esset romanorum. Num vero Ovidii epistulae 
ei notae fuerint, dubitari potest. 

Quod si ita sese habet, narrationem, cui Lucianus dialogum - 
superstruxit, ex eodem, quo Colluthus usus est, exemplari pe- 
titam esse iure statuamus alexandrino. Sed altera huc pertinet 
ratiocinatio. Inde enim ab Euripidis aetate eiusque exemplis 
commotos tragoediarum seriptores iterum iterumque fabulas, 
quarum argumenta amatoria sunt, dedisse constat, idemque argu- 
mentorum genus comicis quoque usui fuisse per se apparet. 
Tempore autem progrediente cum deverbiis omissis histriones 
nihil nisi gestus agentes inducerentur, evasit qui dicitur pan- 
tomimus, ad quem conficiendum e poesis scaenicae fabulis 
cum aliae tum amatoriae adhiberi solebant. Itaque accidit, ut 
eius quoque fabulae, quae est de Paridis et Helenae amoribus, 
partes saltatione repraesentarentur. Quarum Lucianus ipse, 
cui pleraque fere quae de pantomimo nobis nota sunt debemus, 
in libelh zxeoi ógyvjosoc conseripti capite 45 has affert: c5v 
llzotàoc $Ewtcpov xal cq»  EXévqce Qnaq*» uetà cq» ini vÓ 
uvAo xgícotv, — vopgtocéov vào cf Xxapuavuen tocvopa xal 
cm» "Duoxe» ouvüoSat, oA» oUcav xal xoXurgócomo. !) 

Quae cum ita sint, Lucianum in illo deorum dialogorum 
capite XX, quod inscribitur 36v xgo(otc, componendo pantomi. 
mum, quo certamen dearum Paridisque iudicium actum est, 
ante oculos habuisse, dialogi contextum ex imitatione exempli 
alexandrini in universum condidisse qui mecum sentit, haud 
exigua veri specie suspicetur. Quae coniectura nescio an paullo 
sit probabilior quam Welckeri, qui Lucianum imaginem quan- 
dam respexisse existimat?); quod tamen praeter illud factum 
esse certis rationibus negari sane nequit.?) Sic autem discri- 
mina, quae inter Colluthi et Luciani narrationes videmus inter- 
cedere, velut quod apud hune nonnulla copiosius tractata legi- 
mus, optime explicari puto. 


1) De his rebus modo expositis earumque testimoniis vide sis Rohde 
p. 35 sqq. 

7?) Annali l. ]. p. 148 adn. 2. 

3) Ceterum Lucianum etiam comoedias cognitas habuisse ex eisque 
quaedam delibasse patet: cf. Rabasté 'quid comicis debuerit Lucianus', Paris. 
1866. Kock in Mus. Rhen. vol. XLIII p. 29 sqq. 
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Relinquitur, ut de fonte, e quo auctor ille hellenistes 
illam de Paridis iudicio fabulam mutuam sumpsisse videtur, 
pauca addamus. Fundamenta autem eum Cypri debere aper- 
tum est. In eis enim quid quaeque dearum Paridi promiserit, 
ut e Proclo concludi nequit, sic Apollodori epitomator his verbis 
indicat: a£ 8& éxo[y[éXXovvac 5ópa. 60cetv ' AAc&ovÓpo, "Hoa. p.v 
XG0O» xpoxguSetca factela» mavcov, 'AS"mva O6 molépou voc, 
' Apgobic 62 yag.ov " EMvc. ?) Minus fructus capi potuit e narra- 
tione, qualem Euripides tradidit, quippe qui et ipse Cypriorum 
maxime auctorem secutus sit nec tam accurate quam ille rem 
absolverit. Unius tamen rei insignis postea a poeta alexandrino 
arreptae et excultae principium quamvis tenuissimum iam in 
narratione Euripidea latere arbitror. Paullo enim memoriam 
antiquissimam Euripides immutat, quod Paridem de dearum 
formositate iudicavisse magis ceteris affirmat (Andr. 279. Hel. 26. 
Iph. À. 184. 1309. Troad. 975): facillime igitur longius pro- 
gressus auctor hellenistes rem ita effingere potuit, ut certamen 
de pulchritudine institutum gravioris momenti quam iudicium 
de donis latum appareret. Id autem eum primum novasse cre- 
dibile cum videatur, eius magis quam Cypriorum aut Euripidis?) 
vestigiis Nasonem hic insistere persuasum habemus. — 

Postquam ex Ida Troiam redit, vehementissimo Helenae 
amore incensus Paris semper id spectat, ut in Graeciam profi- 
ciscatur. Dicit autem de desiderio suo v. 101 sqq.: 


«e vigilans oculis, animo te nocte videbam, 
. lumina cum placido victa sopore iacent. 
quid facies praesens, quae nondum visa placebas? 
ardebam, quamvis hinc procul ignis erat; 


cf. etiam v. 36: "te prius optavi, quam mihi nota fores. 
Quas sententias ad Alexandrinorum exemplum confectas esse 
Rohde p. 157 docet. Quid vero? quod cum v. 108 quae ap- 
tissime comparentur, apud Colluthum extant v. 193, ubi Paris 


1) Cap. XI 2. cf. Wagner 'cur. myth. p. 178. 

?) Eius locos, quibus vel universum iudicium vel promissa tantum dea- 
rum attinguntur, apponi liceat: Andr. 274 sqq. Hee. 629 sqq. 944 sqq. Hel. 
23 sqq. 351 sqq. 616 sqq. Iph. A. 180 sqq. 573 sqq. 1281 sqq. "Troad. 
024 sqq. 971 sqq. 
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dieitur fgetoov Um" dpoct xal Tv oox cióe!) Btoxov. Cuius enun- 
tiati priorem partem Ovidius pluribus persequitur, cum Paridem 
sese a permultis puellis petitum esse profitentem faciat v. 93 sqq.: 
*utque ego te cupio, sic me cupiere puellae: 
multarum votum sola tenere potes. 
|. 95. nec tantum regum natae petiere ducumque, 
sed nymphis etiam curaque amorque fui, 
[quas super Oenonem facies mirabar: in orbe 
nec Priamo est a te dignior ulla nurus.] 
sed mihi cunctarum subeunt fastidia, postquam 
coniugii spes est, Tyndari, facta tui". 
Quae disticha colorem, qualis Alexandrinorum in carminibus 
amatoriis saepe fuit, prae se ferre neminem fugit, quamquam 
nullus invenitur locus, qui cum hoc Ovidiano plane congruat. 
Poeta enim amasii vel amatae venustatem, ut de ea exponat, 
non tam describit, quam quid ea effectum sit dicit: quod 
hellenistis potissimum usitatum fuisse exploratum est. Similia 
exempla a Diltheyo (*Cyd.' p. 32 sqq.) et Rohdio (p. 152 adn. 1 
et p. 162 adn. 2) afferuntur, quorum praeclarissimum haud dubie 
est Acontii amatores praeter Cydippam omnes despicientis 
(Callim. fgm. 260 Schn. Dilthey p. 44). Addi liceat locum 
Theocriteum, ubi Cyclops a puellis sese desiderari affirmat 
Gdyl. XX 77): xo3A& cupmaíoBev ue xOpat và» vuxtTa xéXovta. 
Legitur vero, quod gravissimum videtur, apud Dionem Chry- 
sostomum simillimus locus, quo Paridis erga Helenam amor 
illustratur (or. XX p. 294, 31 Dind): xai à: t&c pé» év 'Dío 
vUp.pac xal xaQsSévouc te Tüpxvvoc Ov vwr(ate xal oUx (ero 
&&(xc voysiv, op.o(oc 8& xal vàc AubOv ce xal CovyOv, xaQ vc 
év Aécflo xai xàc iv Muc(x vovaixac vrepsopa. ltaque quamvis 
Ovidium illas sententias ex apparatu, ut ita dicam, cóxov épo- 
ttxXO» sumpsisse putes, tamen cum etiam Dio, quippe quem 
hellenistarum aemulum fuisse constet?), easdem fere expresserit, 
utrumque loci illius fundamentum e communi fonte alexandrino 
depromptum suo more rhetorice amplificasse haesito an recte 


1) Sic optimus eod. Mutin., quanquam si alterum Ovidii versum respi- 
cimus, an ceterorum librorum msc. lectio o?ó* illi praeferenda sit, hic 
quidem dubitare possumus, 

7?) De Dione hellenistarum aemulo conf. Rohde p. 298. 509 sqq. 
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iudieemus. ) Distichon autem illud, quo Oenone ineptissime, 
ut ipsi videtur Wentzelio (p. 13), memoratur, genuinum esse 
unusquisque infitiabitur, qui praepositionis (ab' ablativis cum 
comparativis coniunctis additae usum, qualis v. 98 invenitur, 
scriptorum recentioris aetatis mediique aevi fuisse non ignorat. ?) 
Troiam autem receptum Paridem, ut navibus aedificatis - 
iter faceret, a Venere denuo monitum esse Naso ne minima 
quidem re indicat. Immo Paris ipsum sese proficiscendi con- 
silium quam celerrime cepisse apud eum dicit v. 105 sq.: 


^nec potui debere mihi spem longius istam, 
caerulea peterem quin mea vota via. 


Cui sententiae non obstat, quod Paris postea v. 118 haec profert: 
^protinus Áegaeis ire iubebar aquis. Etenim dea ei Helenae 
coniugium promittens simul etiam iter suscipiendum mandaverat, 
id quod Paris v. 16 sqq. affirmat, quibuscum conferantur 
v. 115 sqq. et Colluth. 166 (vup.ptov 2390s. oe uev Tootq 
Aaxs8a(p.ov, adde v. 203.) et Lucian. 8 15, ubi Venus pastori: 
c0 pé» oy» &robmuwcet, xv. Nee magis Paridem a Venere ad- 
monitum esse narrat Colluthus. Itaque propter Ovidii et Col- 
luthi concentum hoc paene certum videtur clariusque ex iis, 
quae explicaturi sumus, elucebit auctorem alexandrinum Venerem 
denuo hortantem non fecisse. 

Tanta igitur cupidine captus Pars classem parandam curat, 


cf. v. 107 sqq.: 


^[roia caeduntur Phrygia pineta securi 
quaeque erat aequoreis utilis arbor aquis. 


I) Similiter etiam Dracontius Rapt. Hel. v. 61 sqq.: 


am grex horretur, fontes casa pascua silvae 
flumina rura pigent nec fistula dulcis amatur; 
non placet Oenone, sed iam prope turpis habetur . . . 
sordent arva viro post iurgia tanta dearum'. 
Quo e carmine vetustorum illustriumque poematum quaedam elucere vestigia 
non sine iure Buecheler suspicatur (in Mus. Rhen. vol. XXVII p. 477) assen- 
tiente Ribbeckio (Trag. rom." p. 91). 

7) Cf. Hand 'Tursellin, I p. 44. Kühner 'gramm. lat.' II S 90, 3e. 
Rónsch 'Itala und Vulgata' 1869 p. 452 sq. Item hellenistas usurpare prae- 
positionem zr«oc et Neograecos dz0 Buresch v. d. me docuit (cf. eundem 
in Fleckeis. Annal. vol. CXLIII p. 540). 
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ardua proceris spoliantur Gargara silvis, 
innumerasque mihi longa dat Ida trabes. ' 
fundatura citas flectuntur robora naves, 
texitur et costis panda carina suis. 
addimus antemnas et vela sequentia malos, 
accipit et pictos puppis adunca deos: . 
qua tamen ipse vehor, comitata Cupidine parvo 
sponsor coniugii stat dea picta sui', 


idemque breviter tangit Oenone ep. V 41 sq.: 


(caesa abies sectaeque trabes et classe parata 
caerula ceratas accipit unda rates. 


Similiter autem Colluthus de ea re disputat v. 194 sqq.: 


Aoeraote !) àSoolgag éxi baoxwov Tryav [ev UXnv 
&vécac épgyorovoto Óavpovac ' Atgucovne. 
évSa. TouxQépvoto Oaifouevat Opusc "Inc 
fQurov Apyexaxoto meQupgoouvou DeoéxAov, 
Oc vote pxpyatvovtt yaoutop.evoc Basti. 

viac 'Ale&n»óoo BputóU vextrvato yoixo. 


Ac ne Ovidio quidem eius nomen, qui classem fabricavit, 
ignotum fuisse ex uno evincitur epitheto, quo Paris illum signi- 
fieat v. 22: «feci longa Phereclea per freta puppe vias. Quo 
consensu iterum ad fontem communem revocamur eumque 
alexandrinum. Nam apud Homerum, qui naves exstruxisse fertur, 
Harmonides, Pherecli pater, memoratur E 59 sqq.: 


Mtovnc 86 OéoexAov évrpato, véxvovoc vióv 
"Appov(6eo, Oc yepotv éxlovaxo Balbna ravta. 
veUyseU" &Eoya yao pi» épOto IIoQAXG ' AS. 
Oc xal 'AlcEawboo vexv(»ato vijac élcu 
&oyexaxouc, aX mot xaxov Tousoot vyévovco. 


Quos versus recte interpretatur auctor praefationis borbonicae 
ad lliadem à Wagnero in libro laudato editae (8 4 p. 298: «ac 
pév yàp vaUc  Agpovtómc xacegxeumoc) Contra Alexandrinos 
Iladis illos versus aliter interpretatos negotium a patre ad 


I) Zigzogic Hom. 1'89. N 169. zfvgeiévg Eur. Or. 1887. Iph. A. 1816. 
Aivónagig Eur. Hec. 945. AivsAévg Eustath. p. 319, 34 sqq. 
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filium transtulisse!) Wagner recte animadvortit «cur. myth.' p. 174. 
Hellenistis autem poetis hoc nescio an iam Cypriorum scriptor 
praeiverit. Quod ut suspicemur, hac ratione adducimur: solum 
Pherecli nomen exhibetur in Apollodori epitomis tam Vaticana 
(cap. XI 2) quam Sabbaitica (in Mus. Rhen. vol. XLVI p. 166, 25): | 
quarum altera cum ab altera non pendeat, sed utraque sua via E 
ex Apollodori bibliotheca profecta sit, etiam ab Apollodoro | 
Phereclum tantum laudatum fuisse jam veri simillimum est. ?) 
Sed si Phereclum vindicamus Apollodoro, qui eam fabulam | 
totam fere e Cypriis mutuatus est, eundem non sine causa, | 
quamquam e Procli verbis admodum tenuibus de eo nihil elici | 
potest?), ipsis quoque Cypriis tribuimus, nisi forte, quod melius 
probari certe nequit, Apollodorum illius nomen ex hellenistarum 
poematis petitum narrationi suae temere intrusisse tuo iure 
credis. Itaque Colluthi auctorem id e Cypriis hausisse probabile 
videtur. Praeter eum autem eandem fabulae versionem arripuit 
et Lycophro Alex. 97: coxjic o6 oyxoet xai OspéxAstot mobec, 
quibus verbis citatis scholiasta ad Nicand. ther. 268 haec addit: 
Uro Y&p toU CecpóOo) xacsoxevaoSmooa» a v$ec xQ ^ AM Savboo, 
et Tryphiodorus v. 60 sq.: *épexAoc vac ' AAc&avópo vexcwvacco, 
TYAToc oy. | 
Complures autem naves aedificatas esse omnes inter se con- 
sentiunt (cf. Procl., Colluth. v. 199. 201. 318. Ov. 1.1). Quarum 
qua Paris ipse vectus est, in ea Venus Cupidine comitata se- 
eundem Nasonem picta erat. Quod lumen utrum Ovidius poetae 
graeco debeat an ipse invenerit, dubitari sane potest. ) Morem 


!) In. eundem errorem incidit scholiasta ad £69: xeli ór. dugipolov 
zÓórtQOv Ó Qégsxlog ÜnmEe r&g vabg 7 O Apouovíógg, ig? d xol Moíoragros 
qéoeroL (cf. Friedlaender Aristonic. p. 104). 

?) Num Apollodorus, ut Tzetzes ad Lyc. 93, utramque versionem attu- 
lerit, epitomator Vaticanus alteram elegerit, nos nescire ante fgm. Sabbait. 
inspecta Wagner dixit l. l. p. 174. 

3) zgz£ize« 0L AMgpoO0írgg vnoOtuévgg vavznysicat.. Ceterum fac ne quid 
ex Euripide, cui Cypriorum narratio usui fuit, de eadem re eolligas: etenim 
quod Paridem navem exstruxisse item ac Proclus dicit (Hec. 631 sqq. Hel. 
229 sqq.), id ut illius epitomatoris studio brevitatis, sic huius poetae libertati 
libenter attribuas. 

*) Similiter Sappho Phaoni Cupidinem comitem fore scribit v. 215 sq.. 

'ipse gubernabit residens in puppe Cupido, 
ipse dabit tenera vela legetque manu". 
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autem, quem hiec poeta significat, numinum in navibus pingen- 
dorum, quorum quisque tutelae sese dedit, usitatissimum etiam 
apud Graecos fuisse Meursius monet ad Lycophr. v. 110. 

Denique comites Paridem in Graeciam secutos esse Ovidius 
indicat ep. XVI 331: *Troia classis adest armis instructa virisque' 
et re rhetorice amplificata ep. XIII 59 sq.: 


(classe virisque potens, per quae fera bella geruntur: 
et sequitur regni pars quota quemque sui! 


Eos autem ne apud alexandrinum quidem auctorem defuisse 
et per se patet et forsitan, si quid huic omnino loco tribuere 
vis, colligatur e Colluth. v. 224 sq. Nec tamen erat, cur 
nominatim laudarentur Aeneas, ut a Cypriorum seriptore, aut 
ali, ut & Dracontio (Rapt. Hel. 235 sqq.). 

De sere vpso, quod Colluthus, ut poeta epicus, multo 
uberius enarrat, apud Nasonem Paris hoc tantum profert 
v. 121 8Qq.: 


«portubus egredior ventisque ferentibus usus 
applicor in terras, Oebali nympha, tuas', 


quibus adde v. 21 sqq. (de Venere): 


«hae duce Sigeo dubias a litore feci 
longa Phereclea per freta puppe vias; 
ila dedit faciles auras ventosque secundos: 
in mare nimirum ius habet orta mari. 


Cf. etiam ep. I 5 sq. V 49 sq. 53 sq. Dissentire hie videmus 
Ovidium cum Collutho, qui Paridem saeva tempestate oppressum 
esse tradit v. 206 sqq. Quam vividis coloribus etiam in exemplari 
alexandrino ante oculos positam fuisse cum ob ipsam Oolluthi 
imitationem facile credas, tum certa .ratione probabilius fore 
spero. Legimus enim apud Colluthum tempestatem illam ab 
Iunone, puto, missam navigantibus apparuisse zoXuvAv|to» GvguYjux 
uoysov. Ominum autem mentionem hellenistas in deliciis habuisse 
postquam e certis exemplis Callimacheis Naeke (*Hec.' p. 244) 
et Hecker (Comment. Callim.' p. 100) animadverterunt, Dilthey 
comprobavit loco non fallaci ex Ov. ep. XXI 67 sqq. sumpto, 
qui eodem fere aec Collutheus pertinet (*Cyd.' p. 53. 69). Illud 
igitur de suo invenisse et addidisse ipsum Colluthi auctorem, 
Nasonem memoriam accepisse communem non sine causa con- 
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tendamus. Nam etsi poetae veteres!) quantum scimus, de ea 
re nulla omnino verba faciunt, inde tamen, quod tacent, con- 
cludi licet secundum eos Paridem eursu tranquillo in Graeciam 
venisse. Quod Ovidius feliciter in usum suum convertit, re 
tamen ita narrata, ut Venerem Paridi auram praebentem e 
more Álexandrinorum fingat. Quos deam ex aequore natam 
amasiis navigantibus subsidium semper ferentem fecisse satis 
notum est (cf. e. g. fabulam de Leandro pervulgatam). Optime 
igitur, quantopere illa sibi faveat, Paris hie quoque affirmat. 

Versibus sequentibus (212 sqq.) Colluthus, quae loca Troiani 
praetervecti sint, fusius narrat, num ex imitatione exemplaris 
alexandrini, incertum nec tamen veri dissimile, quamquam hac 
occasione data suam ipsius doctrinam, si qua omnino imbutus 
erat, facillime proponere potuit. Certius autem de v. 213—218 
iudicari licet. Suavis enim de Phyllide fabulae, quae illis obiter 
perstringitur, eum eam a Callimacho in Aetiis tractatam esse 
Knaack luculenter demonstraverit?), argumentum ex Battiadae 
memoria Colluthum (vel eius auctorem) poemati inseruisse 
apparet. Sed quae Colluthus de itinere a Paride praeter Graeciae , 
oram facto tradit (v. 219 sqq.), tam obscure tamque confuse 
aut ab ipso aut a codicum librariis exhibentur, ut certum iudi- 
cium nos unquam laturos esse paene desperemus.?) 


La 
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!) Unus Tzetzes haud dubie veterum, fortasse Cypriorum, vestigiis in- 
sistens in Antehomericis haec narrat v. 96 sq: 
«v)ràg O0 y dcÀuvgóv vOcQ mzÀAtvoag "Evvociyoíov 
ig Zmdgrqv émoyallóusvog zfióg ZÀvOtv obgoig. 
?) *Analecta alexandrino- romana! p. 29 sqq. 
3) Gravissima sane quaestio, quam alii aliter absolvere studuerunt 
(cf. Abelii edit. p. 86 sqq.), de nomine Erymanthi v. 226 omnibus codd. 
tradito existit. Ac primum statuendum est Erymantho, cum hic intelligatur 
non mons, sed flumen, quod in Arcadia, non in Lacedaemone est, nihil esse 
cum Eurota. Optime autem corruptela explicari et corrigi potest. Nam quia 
Paridem a maris litore venisse patet, s/eusvcg, quae hic laudantur, paludes 
Eurotae aquis effectas dici manifestum est. Itaque pro Erymanthi, nomine 
Graefius iure proposuit adiectivum égiov4esig, cuius formam Schneider postea 
recte mutavit in ég.XvQovcg. Àc vocabula sic composita Alexandrinis eorumque 
sectatoribus optime convenire e lexicis diseimus (cf. e. g. égv-ovyrig, -oy97s, 
-Blevgog, -y4gvog). Sed cum ea epitheta admodum raro legantur, facillime 
sane fieri potuit, ut nescio qui librarius illud temere mutaret. Denique Eürota 
flumine super ripas saepe effuso et in ora maritima et in mediterranea regione 
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Hoe tamen iure nobis suspicari licet Colluthum suam de 
illo itinere narrationem in universum e poemate hausisse hel- 
lenistae, qui itineris descriptionem hoe loco similiter inter- 
posuisse potest atque e. g. Callimachus in fabula de Daedalo 
prolata (cf. fgm. 5 Schn.) vel fortasse etiam in.elegia de Cy- 
dippa conscripta (cf. Dilth. p. 48). 

Quo Paris naves appulerit, nescio an ipse apud Ovidium 
indicet v. 29 sq.: 


^am neque tristis hiems neque nos huc appulit error: 
Taenaris est classi terra petita mihi', 


coll. verbis Helenae ep. XVII 6: *excepit portu Taenaris ora 
suo. Etenim Taenaridem terram, quamvis saepe pro Lacedae- 
mone universa usurpetur, hic tamen proprie regionem circa 
Taenarum promunturium sitam, quae et ipsa latiore sensu Tae- 
narum vocabatur?), intelligi malimus respicientes, qui unus 
eundem locum significat, Lycophronem (v. 90): xai 51 os cauciy 
"Ayspgouota zglBoc | xxvapacte xoYapyov . . . &evocezat. — Quod 
poetam Cypriis debere Wentzel contendit. ?) 

Paridem a Dioscuris hospitaliter exceptum — id quod in 
Cyprio earmine traditum fuit — pariter praetereunt Colluthus 
et Ovidius,. ut auctorem quoque eorum id tacuisse oriatur su- 
spicio. Froperat. autem Paris amore impulsus sine mora Spartam, 


paludes, quibus humi fertilitas augetur, effici Curtius docet ('Peloponn.' II 
p. 216,sq. 288 sq.). — Ceterum tam Schneider quam Abelio fortasse eo ver- 
suum ordine satisfit, qui mihi optime constitui videtur: v. 219—225. 231—235. 
226—230. 236 8q. (Abel): 


219 rà à? BoOQvujgoio xzà. ...... n. Mvwyjvg. (221) 
2929 obno xsiüsv wrÀ .. .. . . . . . £oya uturjAsi. (225) 
281 «$ràg O0 uzÀ ... . ... &vacrílÀowv dro. (235) 
296 £v39&v àgQ xr. .... llle. Gsocnvqv. (230) 


236 &pri uiv xà. 

1) Huius paeninsulae in ora ad orientem spectante portus fuisse idoneos 
uec non postea frequentatos docent Curtius l. l. p. 278 et Bursian 'Geographie 
von Griechenld. II p. 150. Vide etiam Colluthum, qui oram, ad quam Paris 
classem appulit, sUxoAzov dicit v. 224. 

?) *Mit Hilfe dieses Ergebnisses làsst sich Lyk. 86—98 auf die Kyprien 
zurückführen, wodurch dann wiederum Tainaron als Landungsplatz des 
Alexandros für das Epos gesichert wird (Lyk. 90). Las (Lyk. 95) ist die 
Stadt der Dioskuren (Paus. III 24, 6. 1.), von denen Paris in den Kyprien 
bewirtet wird (Procl). p. 57 adn. 33. 
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in urbem xaXAcejovatxx!), ubi advenientem à Menelao domi re- 
ceptum esse sat planis verbis Ovidius testatur (ep. XVI 129). 
Cui rei prorsus contrarium e Colluthi narratione elucet, qui 
Paridis adventum ita describit, ut regem abesse sane putandum 
sit: Helena enim ipsa hospiti occurrit statimque introductum 
unde adsit interrogat (v. 249 sqq.). Quod a poeta Byzantino, 
quia ab aetate heroica longius aberat, quam ut eius condiciones 
rationemque tota mente respicere et assequi posset, ineptissime 
excogitatum esse iam Lehrs sensit?) nec puto quemquam fugit. 
Auctoritat igitur exemplaris eum hac in re se adstrinxisse mihi 
quidem persuadere minime possum. Quae opinio etsi per se 
haudquaquam fidem excedit, magis tamen eo commendatur, 
quod Colluthus unum eredo lumen exemplaris ipse aperte prodit. 
Facit enim Paridem, quidquid Spartae visu dignum erat, adeuntem 
v. 236 sqq. Quid? quod idem poeta Sulmonensis attingit 
ep. XVI 131 sq. (de Menelao): 
4lle quidem ostendit, quidquid Lacedaemone tota 
ostendi dignum conspicuumque fuit. 


Hunc consensum recte fonti vindices communi, cuius aqua li- 
quida puraque profluxit in rivum fabulae Ovidianae, in Collu- 
theae inscita manu turbata. ltaque Colluthum, ne multus esset, 
Menelaum, qui ut Paridem ipse cognoscat fabulae natura postulat, 


consulto praetermisisse, templorum statuarumque, quae advenam ' 


ipsum visentem commode fingere potuit, mentionem poematis 
exornandi causa conservavisse veri simillimum videtur. 
Talibus autem in narrationibus inserendis Alexandrinos 
sibi placuisse e Callimacheo exemplo apertissimum fit: inde 
enim, quod Cydippe sacra Deliaca sese adisse apud Ovidium 
dicit (ep. XXI 95 sqq.), Cyrenensem eorum, quae in insula 
magnifica et mirabilia erant, pleraque persecutum esse Dilthey 


1) Colluth. v. 228; epitheton sumptum ex Homero, qui cum totam Grae- 
ciam (B 683. T5. 258. 144), tum ipsam Spartam, nimirum propter Helenam 
(v 412. cf. Eustath. p. 1747, 20) sic appellat (vide etiam Athen. p. 5669). 
Ceterum puellarum Lacedaemoniarum formositatem Propertius quoque laudat 
II 28, 53, ubi coll. Ov. ep. XVII 209 Heinsius rectissime seribi vult 'et quot 
Sparta tulit; adde Prop. III 14 et Mus. Her. et. Leand. 14 sq. 

?) 'Populáre Aufsátze aus dem Altertum" p. 18: 'Helena selbst kommt 
wider alles Costum in den Hof des Palastes entgegen'. 
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merito collegit (p. 54). Nos vero fortuna utimur magis propitia 
ideo, quod quo minus certi e Nasonis verbis paucis enucleari 
licet, eo plus in medio proponit Colluthus. Magno autem e 
numero sacrorum nominatim priore loco affert youocov évboiuc 
eoc "ASwv mc (v. 239). Quod certe intelligendum est signum 
'A9wvXc IoXoUyov: neque enim, quamvis Spartae alia quoque 
eiusdem deae fana fuerit, quibus colebatur 'AS«wà 'Epyavq 
vel 'Oxtüéicc, ullum tamen celebrius fuit quam illud, quod a 
Tyndareo in arce olim dedicatum esse fertur, neque ulla dea 
dignior erat, quae évàar(n appellaretur, quam illa, quippe quae 
urbis patrona antiquitus haberetur. Quod cum ita sit, Colluthus 
eo, quod eius statuam auream dicit, parum accuratus videtur 
esse: nam ut eius templum, e quo etiam Xohx(otxoc vulgo 
nominabatur!), ita signum quoque aeneum fuisse constat. 
Itaque Colluthum, sicut Nonnum, in statuis designandis paullo 
neglegentiorem fuisse cum T'ourniero credere malo quam cum 
Sehneidero loci scripturam mutandam esse.?) Alterum quod 
Colluthus laudat sacrum non minus erat celebratum, Kagve(oto?) 
QÜ.ov xxéoxc ' AxoAAovoc, otxoc ' AguxAa(oto ' YaxivSou (v. 240 sq.). 
Quod haud dubie est antiquissimum illud Apollinis templum 
Amyelaeum super Hyacinthi sepulero aedificatum, ubi Hyacin- 
thia quotannis agebantur.) Ac de hoc versu Collutheo simile 
ac de Phyllidis historia statuendum videtur; sed utrum Colluthus 
suam de Hyacintho narrationem poemati inseruerit e Nonni 
Dionysiacis — is enim eandem parcis attingit verbis III 158 sqq. 
X 253 sqq. XI 363 sq. XXIX 95 sqq. —, ut placuit Lennepio 


1) Cf. Eur. Hel. 245. Troad. 1113. Paus. III 17, 2 sqq. Curtius 
l]. l. p. 227. Bursian l. 1. p. 123. 

?) Cf. Abelii edit. p. 91. 

*) De Kagvsío, quod Apollinis Spartae fuit sacrum nobilissimum, vide 
Paus. IIT 18, 2 sqq. Curtius l. l. p. 282. Cf. etiam Callimachum, qui in 
hymn. II de variis cognominibus Apollinis O£x:ezo? cum alia disputat tum 
haec (v. 11 sqq.): 


e)ràg iyÀ Kaogvsiov (sc. xad): iuol merQOiov ovro. 
Zmdgvg roi, Kagvsis, r0Us mgoriGrov £OcO ov, 
üsvrsQgov «v Onog, rgQívarÓv ys uiv &orv Kwvgrnvns. 
*) Cf. Paus. IIT 18, 6 sqq. Strab. VI p. 2:8. Athen. IV p. 139. Curtius 


l.l. p. 247. Bursian l. l. p. 122. 129 sq. 
6 
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(ad Colluth. 1. 1.) et Knaackio (/anal.' p. 62 adn. 87), an ex opere 
alexandrini cuiusdam poetae!) excerpserit, ambigi potest. 

Aliorum autem praeter illa Minervae et Apollinis Hyacin- 
thique fana magnifica velut Auc ' Yxacou vel 'Aoggobivac ' Apetac 
vel Musarum (cf. Paus. III 15, 8 sqq.) memoriam auctorem 
hellenistam renovasse res ipsa docet. Quae omnia Colluthus 
vocabulo v«óv indicare satis habet (v. 237). 

Quod cum ita se habeat, in Colluthi fonte, in quo hoc certe 
primo fictum erat, Paridem unice ut spectatorem ad Mene- 
laum venisse?) idque a Nasone acceptum esse videmus. Nihilo 
secius apud hunc Paris, ubi Helenae veram itineris causam 
aperit, aliud addit v. 31 sqq.: 
^nec me crede fretum merces portante carina 

findere — quas habeo, di tueantur opes! —, 
nec venio graias veluti spectator ad urbes: 
oppida sunt regni divitiora mei.' 


Recte autem Wentzel haec (p. 44): «Das liest sich glatt in dieser 
negativen. Form. Aber dahinter verbirgt sich der Vorwand, 
unter welchem sich Paris bei Menelaos eingeführt hat. Kann 
er in irgend einer Erzühlung, wenn er wahrscheinlich bleiben 
wollte, zweierlei vorgeschützt haben?' Itaque cum alterum 
superfluum sit, sane habemus, cur poetae indiligentiam aliquam 
opprobrio tribuamus, quae tamen eo paene evanescit, quod 
postea nunquam de muneribus a Paride Helenae datis sermo 
fit. Causa autem indiligentiae est, quod Ovidius hic quidem 
Cypriorum nimis memor fuit: eis enim Paridem, cum Helenae 
inter cenam dona dedisse tradatur (cf. Procl), apud Menelaum 
ut mercatorem inductum esse apparet. Diversas igitur Naso 
hie commiscuit fabulae formas, antiquiorem et recentiorem. — 

Quae, dum Pares /n Menela? domo exceptus versabatur, 
gesta sint, ab Ovidio multo explicatur copiosius quam a Collutho. 


1) Ab eodem aliquo modo fortasse etiam Lucianus pendet, qui Hyacinthi 
sepulturam quoque tangit deor. dial. XIV. — Ovidium ipsum, qui Hyacinthiam 
fabulam metamorphosesin interposuit (X. 162 sqq.), narrationes Nicandri et 
Dionis compilasse non sine causa suspicatur Knaack l. l. p. 60 sqq. 

?) Hoc etiam Lucianus exprimit, eum Venerem Paridi haec sua- 
dentem faciat (S 15): c) uiv &xoómurnotg óg éxi Qéíav 07) vjg EAAd- 
0og, x&z£iÜüdv cqgíxg dg v)v Aoxsóniuovoa, Üwsrol os y EA wr. 


Sed tamen totam rem ut hic absolvit, sic nemo persequi potest 
nisi poematis scriptor artis poeticae imperitissimus. Ipsius igitur 
exemplaris expressam imaginem a Collutho sub oculos subici 
quivis infitietur neque, cum Menelaum a priori absentem poeta 
hellenistes certe non fecerit, longius credo à vero aberremus 
contendentes splendorem exemplaris clarius nobis arridere ex 
Ovidii descriptione quam e Colluthi. Num enim in utriusque 
fonte, cum Alexandrini scaenas domesticas expingendi studio- 
sissimi essent, quomodo Paris Helenae gratiam ac voluntatem 
paullatim assequeretur, summa arte expositum non fuisse credibile 
est? Quamquam etiam Ovidius, quia rem, quo magis suasoria- 
rum naturae atque indoli accommodaretur, rhetorice exornare 
studuit, eorum quae iam perlustrabimus luminum nonnulla ex 
aliorum Alexandrinorum apparatu q. d. erotico, qualis nobis 
nunc quidem ex eorum sectatorum scriptis apparet, haud dubie 
deprompsit. Itaque quibus auctoribus singulos cózouc Naso 
debeat, diiudicari nequit nisi locis admodum paucis, quibus eum 
Collutho conspirat. Sed utut est, istos omnes hic una percen- 
sere iuvabit. 

Ac primum Paris quantopere Helenae venustatem admiratus 
sit, ipse profitetur v. 133 sqq.: 

*sed mihi laudatam cupienti cernere formam 
lumina nil aliud quo caperentur erat. 
ut vidi, ut stupui praecordiaque intima sensi 
attonitus curis intumuisse novis'. 


Ipsam verborum constructionem *ut vidi, ut stupui' — sic enim 
pro tradito *obstupui' ob exempla modo afferenda cum Bentleio 
legi velim — ex imitatione Alexandrinorum confectam esse 
inde elucet, quod eis elegantissimus erat usus voculae óc, quae 
bis vel ter posita ad celeritatem quandam significandam ad- 
hibetur.?) Sed haec figura a codicum librariis, quippe qui eius 
subtilitatem iam non perspicerent, plerumque ita corrupta est, 


1) Cf. schol. Theoor. III 42: cà d dvri rob e&8£og, xol "Ouzgos (T 16): 

de lev, dg uiv u&liov Dóv zólos. Homerum ergo eius usus primarium 

exemplum dedisse cognoscimus, Adde 3:294, qui locus melius cum Alexan- 

drinorum exemplis comparatur (de Iove Iunonem vidente): óc à Dev, di; 

uuv loog mvuvüs qeévas dugexdivysv, ct Theocr. idyll. III 42. II 8? 

(cf. Fritzsch. ad h. L). Mosch. I[ 74. Bion D 40. Dilthey "Cyd, p. 26. 
6* 


pe 
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ut posterlor particula *ut' plane evanesceret, nec dubitabimus, 
quin pro constructione libris exhibita illa graecae consimilis 
magisque poetica restituenda sit. Posuimus igitur supra pro 
^ut vidi, obstupui' aptius ^ut vidi, ut stupui' — stupendi autem 
verbum simplex simillimo in sententiarum conexu usurpatur 
eiusdem epistulae v. 253 —, et scribendum censemus ep. XII 33: 
^ut vidi, ut perii?) nec notis ignibus arsi', et ep. XIII 89: 'ut 
vidi, ut gemui?) tacitoque in pectore dixi. 

Eius autem rei, quod quam celeriter adulescens puella 
pulcherrima aspecta amorem capiat, a poetis hellenistis eorumque 
imitatoribus saepe explicatur, permulta exempla Rohde collegit 
p. 149 adn. 1—3. — 7 

Summis autem laudibus Helenae formositatem Paris effert 


v. 141 sqq.: 


^nagna quidem de te rumor praeconia fecit 
nullaque de facie nescia terra tua est: 

nee tibi par usquam Phrygia nec solis ab ortu 
inter formosas altera nomen habet. 

crede sed hoc nobis: minor est tua gloria vero 
famaque de forma paene maligna fuit. 


Id quoque ex Alexandrinorum more dictum esse cognoscitur 
ex eis, quae Charito de Callirrhoae facie memorat (I D: y cO 
xoc 00x ày3 oe mtvoy, &AMXx Selov, o08& Nw«pw(ooc T *Up.ne 
tÓv ÓpetÓv, &ÀX aoc Tic Agpobtcqs rap3évou' Qvo Óé coU 
Xapaóo&ou Seap.atoc mavvayoU Otévpeye, itemque apud Ovidium 
Paris versibus antecedentibus Helenae venustatem Veneris pul- 
chritudini parem esse dicit. 

Sed ut Paris Helenae, sic etiam Helena Paridis formosi- 
tatem admiratur — id quod iam Euripides indicat Iph. A. 583 sqq. 


!) Hoc Egnatius proposuit pro 'et v. et p.'; quamquam utrum sit prae- 
ferendum, hic quidem dubitari licet: nam videmus Ovidio non inusitatum 
esse verbum, quod iam antecessit, particula *et' aut addita aut omissa repe- 
tere, velut h. l. *et vidi' post 'vidi' praecedentis versus (cf. Loers. ad h. 1.). 
Sed Egnati coniectura confirmetur loco Vergiliano (ecl. VIII 41): 'ut vidi, ut 
perii, ut me malus abstulit error' (— Cir. v. 430). — Cum tota autem sen- 
tentia bene conferas Achill. Tat. I 4, 4: cg óà síüov, £$9vg c0Ao4t. 

?) Hoc lenissima mutatione e verbis traditis *ut. vidi, ingemui' correxit 
Heinsius. 
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(Paris) cac 'EAévac | év dvxvorxoic fAegatgotaty | dpa Bébo: 
oot 8 adxóc éxcox3uc. Nasonem autem Helenam, ut mulierem 
adhue castam probamque, in illius forma praedicanda nimis 
luxuriantem inducere non potuisse ex eius epistulae ratione 
apparet (cf. ep. XVII 93 sq. 101 sqq. 251 sqq.). Contra quan- 
topere illo primum aspecto Helena obstupuerit, poetam alexan 
drinum exposuisse satis puto nobis suspicari licet e narratione 
Colluthi v. 257 sqq., ubi Helena, quae xógo» oàx eye» ize: 
(cf. Mus. v. 78. Xenoph. Eph. p. 6, 5 sqq.), advenam ita ad- 
miratur, ut eum Amorem ipsum vel Dionysum esse opinetur 
(cf. etiam v. 250 sqq. Rohde p. 155). 

Denique insignis pars carminis fortasse ea erat, qua quid 
dnter cenam accidisset, enarratum fuit. Cena enim maxime 
videbatur idonea, inter quam amator puellae amatae, quantum 
amorem concepisset, vario modo affirmaret.!) Cuius deseribendac 
occasionem auctorem hellenistam, cum hic: potissimum multa 
cum diligentia suaque voluptate elaborare posset, praetermisisse 
vix videtur credibile. Itaque Colluthum Menelai memoriam co 
libentius abiecisse, quo minus ei tum illud persequendum fuit, 
Ovidium, qui illam quoque rem feliciter in usum convertit, 
exemplaris vestigiis insistere concedas, quamquam mne huius 
quidem descriptionis lumina omnia ex uno eodemque fonte 
fluxisse putes. Age vero iam perlustremus illos quos dicam 
locos communes poesis amatoriae. 

Paris autem de amoris vi haec refert v. 231 sq.: 


saepe mero volui flammam compescere, at illa 
erevit et ebrietas ignis in igne fuit', 
quorum posterioris versus sententia clarius exponitur art. | ?1: 
et Venus in vinis ignis in igne fuit. Ac videmus enuntiaio 
gnis in igne' poetam interpretari proverbium graecum, quod e 
Platone (legg. II p. 666*) Zenobius affert V 69 (— *Parocm 
gr. I p. 148 Leutzsch): zip éxi züp.?) Totum autem huius 


 *Beim gemeinschaftlichen Mahle zumal drückt eine conventionclle 
Symbolik die innere Empündung aus. Rohde p. 164. 

3) Vide etiam Diogen. YI 71 (— Leutzsch ibid. p. 281). Quoi jio- 
verbium petitum videtur e comoediis: cf. Cratin. fgm. 18 Aristoph. fgm. 451 K 
(adde Eur. fgm. 429 N? et Ov. am. III 2, 34). Similiter autem ceterorum 
quos hic tractamus, locorum quosdam originem e comoediis trahere probabil. st 
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loci sensum ab Alexandrinis profectum esse inde elucet, quod 
quanta vini potestas in amantibus esset, plus semel indicaverunt. 
Conferas e. g. praeter Tibulli simillimos versus I 5, 37 sq.: 


fsaepe ego temptavi curas depellere vino, 
at dolor in lacrimas verterat omne merum! 


et Ovidiana (cum Veneris puero non male, Bacche, facis' 
(art. III 762) Achill Tat. II 3, 3: "Egpoc xai Atóvucoc, 95vo 
B(atot. eot, voy» xacacyovcec éxpatvoucts elg &vatoyovc(av, o 
Mév x&Gv «üt» tQ OCuv(Sst Tupl, o6 Óà& cov olvov Uméxxeupux 
Qépov* otvoc y&o &oo coc vgopr. Plura eiusdem generis collegerunt 
Rohde p. 160 adn. 3, Dilthey in Ind. lect. Gotting. 1878/79 
p. 18 sqq., Mallet «quaest. Prop. p. 42 sq. Paridis autem cum 
verbis, quae ante distichon supra exscriptum leguntur, (saepe 
dedi gemitus' (v. 229), quae Helena respondens respicit v. 79: 


*et modo suspiras', comparetur initium epigrammatis Callimachei 


in Anth. Pal. XII 118 (de hospite amoris ignibus flagrantissimo): 
£Axoc &ymv o &Eclvog édAxvSavev' Qc &ytmnpov 
TyeUpa ÓUx oTwSÉéOv elec Avm[aceco. 
Lacrimas, quas aegerrime ferens, quod Helenam ut cottidie 
videt, ita statim abducere nequit, saepe profundit, Paris quasi 
pudore affectus Menelaum celare vult v. 241 sq.: 


/à, quotiens lacrimis venientibus ora reflexi, 
ne causam fletus quaereret ille mei". 


Nec hoc quidem sine exemplo Alexandrinorum a poeta dietum 
esse ex iis intelligitur, quae Aristaenetus de Acontio exponit 
(p. 129, 5 Dilth): xAxew» aiboopevog ví» "épa» vo Daxpuov 
évap.teUeco vac vuilv. 
Eis autem quae Paris porro de se profert v. 243 sqq.: 
/à, quotiens aliquem narravi potus amorem 
ad vultus referens singula verba tuos 
indieiumque mei ficto sub nomine feci: 
ille ego, si nescis, verus amator eram', 


similia apud hellenistas extitisse necessario inde sequitur, quod 
Nonnus, quem illorum sectatorem diligentissimum fuisse constat, 
Panem fingit Baccho suadentem, ut apud Beroam, utpote quae 


duri sit cordis, amores Apollinis aliorumque deorum cantet 
(XLII 256 sqq.): 


.* : 
L.] 
" 3*1. ada - 


m "o ump^-. p. 
[4 


in 
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AaQw» TQOco» &etbe xal &ocoaSéoc Boouov 'HyoUz 
xal xcvUrov QOTeQOQovov AGt[rcoto Sealvne, 
Ott SeoUc mo3éovvac &méGvuYov" &XAX xal ocv 
uéNre Ilívuv quyóBep.vov 6petxOt covbgo[iov aU, 
IIavóc &ÀAvoxatoucaw &vuppeurouc Up.evatoue 
(cf. Rohde p. 164 adn. 5). 
Dum poeula convivarum mutantur, Paridem ex eodem, 
quo ante ipsa bibit, poculo bibisse Helena narrat v. 79 sq.: 
^et modo suspiras, modo pocula proxima nobis 
sumis, quaque bibi, tu quoque parte bibis, 
idemque ut amasius faciat, poeta ipse monet art. I 5775 sq.: 
(fac primus rapias illius tacta labellis 
pocula, quaque bibit parte puella, bibas! 
quod praeter alios multos scriptores & Rohdio p. 164 adn. 3 
citatos Ágathias scholasticus respicit in Anth. Pal. V 261: 
elpl pév o0 qQUAGooc" Oca» 5' éSéNvC pe peSUccat, 
XQOtX OU Yyeuopévm Tpocpspe xal BéyopLon. 
el Y&o éxupaucetg tolg ye(lecto, oüxéct vrjpety 
e0p.ap6c oUB6 Quysiy $0» YAuxUv olvoyoov' 
XopsSp.euet Y&p &potye xUAL& TaQX coU vo Qm 
xai pot &ropyéXet vh» xot, T» 8Aagev: 
adde Meleagri epigramma ibid. V 171. 

Quae si ex imitatione Alexandrinorum scripta esse recte 
statuimus, ne ea quidem eorum ingenium adeo videri spirare 
negandum est, ut veri simillimum sit illis deberi, quae Paris 
indicat v. 255 sq.: 

foseula si natae dederas, ego protinus illa 

Hermiones tenero laetus ab ore tuli'; 
nec tamen huius potissimum sententiae exempla invenimus. — 
Helena autem in epistula XVII haec dicere pergit v. 81 sq.: 

fà, quotiens digitis, quotiens ego tecta notavi 

signa supercilio paene loquente dari. 
Quamquam idem apud scriptores graecos nunc quidem non 
legitur — nisi forte huc afferre vis simillimam sententiam versus 
Maecii in Anth. Pal. V 180, 6: ó2Sepol yX1ocoqc AEtortccó- 
veoot (ef. Ov. art. 1 574: (saepe tacens vocem verbaque vultus 
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habet) —, inde tamen, quod ille «óxoc non modo in Nasonis, 
verum etiam in Tibulli carminibus plus semel invenitur!), eundem, 
fortasse e comoedia petitum, apud hellenistas usitatum fuisse 
merito collegit Rohde p. 164 adn. 4. Nec minore iure ab 
Alexandrinis descriptam fuisse arbitremur eam amantium con- 
suetudinem, quam Helena explicat v. 87 sq.: 


«orbe quoque in mensae legi sub nomine nostro, 
quod deducta mero littera fecit: amo' 


(cf. art. I 571 sq. "Tib. I 6, 19 sq.). 

Itemque e magna copia coro» épotuxov, quibus poetae 
alexandrini iterum iterumque narrationes similes exornare sole- 
bant quosque ab eis postea romani in apparatum suum ama- 
torium acceperunt, videntur sumpta esse, quae Paris profert 
v. 249 sqq.: 

«prodita sunt, memini, tunica tua pectora laxa 
atque oculis aditum nuda dedere meis, 

pectora vel puris nivibus vel lacte tuamque 

. eomplexo matrem candidiora Iove'. 


Simile enim de Helena dici videmus etiam a Propertio II 15, 13 sq.: 


4pse Paris nuda fertur periisse Lacaena, 
cum Menelaeo surgeret e thalamo' (cf. Tib. I 6, 18). 


Accedit, ut Ovidius, quod candidam Helenae pulchritudinem 
cum lactis et nivis colore comparat, hellenistarum vestigia haud 
secus sequatur ac Nonnus nonnullique alii posterioris aetatis 
seriptores, quos vide apud Rohd. p. 153 adn. 2. Helenae autem 
de pectoris venustate alter locus extat gravissimus iam apud 
Euripidem, qui Troia capta Menelaum coniugis pectore nudo 
conspecto, ut eius vitae parceret, misericordia commotum esse 
tradit Andr. 629 sq.: 

&ÀX Oc éceibec paccov, éxfaAov Eoo 

qeu. e8éEo, 
quae Aristophanes respicit Lysistr. 155 sq.: 

0 yOv MevéAxoc c&c "EAévag v& pA Ta 

up»Xe maoatóo» éEéBaX oló vo Elooc. 


!) Cf. Ov. am. 14, 177 sqq. IT 5, 17 sq. art. I 565 sqq. Tib. 1 2, 21 sq. 6, 19. 


— 89 — 


idemque iam a Lesche in Iliade parva narratum fuisse Robert 
putat.) 

Helenae autem pectore conspecto quid faetum sit, Paris 
memorat v. 258 sq.: 

*dum stupeo visis, — nam pocula forte tenebam — 
tortilis a digitis excidit ans& meis', 
quo disticho non minus quam ceteris ad Alexandrinorum 
' auctoritatem nos revocari e locis similibus sequitur velut ep. XX 
205 sqq. et Prop. IV 4, 21 sq. (Tarpeia): 
*obstupuit regis facie et regalibus armis 
interque oblitas excidit urna manus'.?) 

Maxime vero animus Paridis eo excitatus est, quod Menelao, 
cui propter id ipsum magnopere invidet, omnibus amoris volupta- 
tibus, quas ipse petiturus est, coram eo frui licuit: quam in- 
vidiam Paris apud Ovidium copiosius illustrat v. 213 sqq. Atque 
etiam hoc lumen quodam modo Alexandrinis deberi Rolilio 
concedas (p. 163 adn. 1). — 

Talem igitur vel similem quandam cenae illius imaginem 
coloribus sat vividis in Ovidii Colluthique fonte depictam fuisse 
non sine causa conieimus nobisque eo facilius credo assentie 
videns antiquissima quoque fabulae forma, qualis Cypriis tradita 
fuit, poetam ad cenam describendam quasi invitatum esse. li: 
enim Paris Helenae dona dicitur attulisse xao c» c)oj(7» 
(Procl). Dona vero ipsum ferentem Paridem poeta alexandriuis, 
quippe qui eum ut spectatorem induxisset, fingere non potuit 
Ovidius ut, etsi hic praecipue illum secutus est, id quoque 
epistulae interponeret, rem ita commutavit, ut Paridem Helena: 
munera promittentem faceret v. 337 sq.: 

*dona pater fratresque et cum genetrice sorores 
lliadesque omnes totaque Troia dabit 
(ef. etiam ep. XVII 65. 71 sq.). Mediam igitur, ut ita dicun, 
viam ingressus memoriam et vetustiorem et recentiorem coim 
ponere artificiose ac contexere videtur. — 


*) Bild und Lied' p. 77 sq, Of. etiam Quint. Sm. XIIL 389 sqq. Vr 
Aen. II 589 sqq. et Wagner 'cur. myth. p. 240. 

?) Cf. Dilhey 'Cyd. p. 56. Sittl 'die Gebürden der Griechen wd 
Rómer 1890 p. 13. 
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Intelligimus Paridem, quanto amore cruciaretur, Helenae 
aperte profiteri nondum potuisse. Itaque dum Menelaus domi 
versatur, eum ad dolum (cf. art. II 251 sqq.) refugisse Naso 
indicat. Atque ut cum Helena communicaret, sese adisse eius 
ministras ipse dicit v. 259 sq.: 

*et comitum primas Clymenen Aethramque tuarum 

ausus sum blandis nuper adire sonis, 
et Helena, quae Aethram eius voces sibi rettulisse v. 150 affir- 
mat, eum ut idem facere pergat hortatur v. 267 sq.: 

*cetera per socias Clymenen Aethramque loquamur, 

quae mihi sunt comites consiliumque duae'. 

Partes igitur illae agunt easdem, quae alibi tribui solent nu- 
tricibus, Quae quanta cum puellis graecis familiaritate usae 
sint, sat fit apertum e tragoediis maximeque Furipideis: quarum 
exemplo haud dubie commoti etiam poetae hellenistae nutricem 
aliamve ancillam in fabulis amatoriis ita induxerunt, ut amicae 
potius ae sociae munere fungeretur nec raro magis fere fami- 
liari usu cum domina, sive innupta sive nupta, coniuncta fin- 
geretur quam ipsa eius mater. Eandemque esse condieionem 
apud Ovidium videmus nutricis Canacae (ep. XI 33 sq.), Herus 
(ep. XIX 26 sqq.), Cydippae (ep. XXI 95 sqq.), Anaxaretae 
(met. XIV 703 sqq.). Quorum eum ea saltem exempla, quae 
in epistulis Herus et Cydippae extant, e scriptis Callimacheis 
petita esse iam non incertum sit !), Clymenam quoque et Aethram 
a Nasone ex imitatione Alexandrinorum introductas esse non 
sine aliquo iure mecum statuas. 

Accedit autem, quod Ovidius altera illarum laudata me- 
moriam certe haud ita pervulgatam attingit. Clymenam enim 
Helenae Lacedaemone versantis ministram fuisse praeter illum, 
ut nune quidem constat, nemo tradit, verum forsitan inde tan- 
tum colligi liceat, quod Troiae, quam in urbem cum Helena 
Aethram venisse Hyginus testatur (fab. 92), praeter hane etiam 
Clymene illius ancilla fuisse dicitur Hom. T' 144, ubi Helena 
domo exit 

cix oin' Gp cf ye xol dgoUnoAot BU Emovco, 
AYSow, IL-S3oc Soyxcqo, KAvpévm ce foGmu. 


1) €f. Klemm 1. l.p. 23. Dilthey "Cyd; p. 65. Rohde p. 163. 
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Sed si eorum versuum posteriorem genuinum esse cum ÁAristo- 
nico!) negare mavis, omnium primus eiusdem rei testis videtur 
esse Stesichorus, quem in Leschae Delphicae imagine, qua 
Troiae excidium depictum fuit, describenda Pausanias affert 
(X 26, 1): «Ov dovaxOv tO» uccafo cTüc Te AiSQpaQ xal 
Néocvopóc clot» &vo Sev voUtov alygalocot xai aucat, KAuyévm 
«e xai Koéouca xoi 'Agtotop.ayn xai mevobbej. KAXopévwv pi» 
o0» Zew«o(yopoc év 'DMov regotbt xocuoGSumxe» dv catc atypa- 
Aocotc. Quod cum ita sit, Clymenam etiam in pictura quadam 
praeter Helenam et Aethram Paridem secuturam repraesentari 
Sehlie nescio an recte contendat. ?) 

Aethra quomodo ad Helenam venerit, certius iudicari 
potest. Mater enim erat Thesei, quam Lacedaemonii, cum 
Castore et Polluce ducibus Athenas?) expugnavissent, captam 
Helenae in servitutem tradiderunt. Quae fabula ad Helenae 
aetatem, quae est ante Menelai nuptias, pertinet artissimeque 
cohaeret cum Zelenae a Theseo abreptae historia. Hanc autem 
Ovidius quoque tangit ep. XVI 149 sqq.: 


«ergo arsit merito, qui noverat omnia, Theseus, 
et visa est tanto digna rapina viro, 

more tuae gentis nitido dum nuda palaestra 
ludis et es nudis femina mixta viris' 


(adde ep. V 127 sq. met. XV 233). 

Atque puellam ad ripam Eurotae fluminis frigidi (am. II 17,32. 
yióveoc Colluth. v. 231) in palaestra sese exercuisse etiam Pro- 
pertius refert III 13, 17 sqq.: 


qualis et Eurotae Pollux et Castor arenis, 
hic vietor pugnis, ille futurus equis, 

inter quos Helene nudis capere arma pajpillis 
fertur nec fratres erubuisse deos' 


1) Ad r'144 et H 10 (Friedlànder p. 84. 127). Adde schol. Townl. ad 
1'144. Nàgelsbach Anmerkungen zur llias' p. 369 sq. Prigge 'de Thesei 
rebus gestis quaestionum capita duo', diss. Marpurg. 1891 p. 32 sq. 

7?) 'Die Darstellungen des troischen Sagenkreises auf etruskischen 
Aschenkisten' 1868 p. 32. cf. etiam Robert l1. l. p. 78. 

3) Cf. etiam Ov. ep. VIII 71 sq. De Aphidna, quae a nonnullis scrip- 
toribus pro Athenis memoratur, vide quae docte disseruit Wagner cur. 
myth.' p. 152 sqq. 
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(cf. etiam Stat. silv. IV 8, 28 sq.). Quod quo magis eluceat, 
respicienda sunt verba cum scholiastae ad Theocr. idyll. XVIII 23: 
Oct ESoc slyov ab Aaxatvat xal ab Xxagruxt(ósc xopau &ybpslotc 
Tuyvaotouc xx Soouotc koxeiosot 97Aov, tum Eustathii ad Hom. Z 
p. 975, 87: AUw«oc Atovuctoc Boouxtet» ooi vo Tapapatvet» xal 
XAQOC[Up.vOUv TOÀ9 tt TOU Gopuxcoc. al yàp x«vx IleXomovvnooy 
Q'ot xopat Ouuéoeuov. &6occot xal Xy(xovec, Üuattov povoy éri 
Sacéom émuxerogmquévar (adde schol. Eur. Hec. 934. O. Müller 
*Dorier' II? p. 260). Recte igitur Engelmannus haec (in Rosch. 
lex. I p. 1932): *Durch eine Vorausnahme spáterer spartanischer 
Sitte lisst die Sage die Helena ganz wie die spartanischen 
Máüdchen in allerhand kürperlichen Übungen erzogen werden'. 
Cuius fabulae versionis unum praeterea habemus testem Euri- 
pidem, qui Peleum apud Menelaum eundem morem reprehen- 


dentem facit ÀÁndr. 595 sqq.: 


o08. Gy, el BooAotcoO ctc, 
Go€90v Yévotco Zagcuxcibov xopn, 
ai Eo» véotwstw é&epnp.oboat Dop.ouc 
Top.votot uoppoig xol méxAotg Avetpkévotc 
6pouovc raAatocQac v obx &vacoyécoue dol 
xotyXc &youct. xXca Saupatety peo, 
&L p yuvaixac coQoovae ratOsuevs; (cf. Hel. 207 sqq.) 


quibus addi licet tragici cuiusdam versus a Cicerone Tusc. 
disp. II 15, 36 servatos, qui ex Meleagro Accii sumpti esse 
Ribbeckio videntur, ine. inc. fab. fgm. CXI: 


^nihil horum simile est. apud Lacaenas virgines, 
quibus magis palaestra Eurota sol pulvis labos 
militia studio est quam fertilitas barbara. 


 Alexandrinos vero hane rem arripuisse docent exempla: illo 
enim in hymenaeo, quem Theocritus in laudem Menelai Hele- 
naeque confecit, puellae aequales Helenaeque amicae haec 
canunt v. 22 sq.: 


&ypec 9 a m&cat guvop.RAoxse, oie Bpop.oc GUtOG 

yg'aapévauc &yBgoti xao EUpocvao Aostpoic. 
Callimachus autem easdem certe Dioscurorum exercitationes 
significat hymn. V 23 sqq. (de Venere ante Paridis iudicium): 
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& 86 Ole ézQxovxa OuaSpéSaca. BuxdAoC, 
* H H , 1 , 
oix Tx x0 Eupoca vot Aaxebatrovtot- 
&otépec!), éumepapoc évevglpaxo Aca Aaotca 
Xotp.aca, v&c (tac ExYova QuraAUXC. 


Nee non Colluthum aliquo modo huc spectare puto, cum Her- 
mionam a matre desertam querentem fingat v. 355 sq.: 

X] Otegoic otovoevcoc éx' Eogoctao 6eéSpote 

wqyoMévq» éxaXvbev omofouy(q os yay"; 
et ancillas, quae eam consolari volunt, respondentes v. 340 sq.: 

T| Xgo&. XatoqQoto Aosocop.évm morcaq.oto 

Qyeco xal Srsuvev ér' E9pocao QeéSpotc. 
Ac ne Lucianum quidem ludos Helenae gymnicos praetermittere 
videmus: apud eum enim Helena a Venere vocatur you. vàc 
cà TOXÀX xai maAÀavoctx" (8 14), — post quae verba mentio 
fit vo0 G«céoc &epov £t apracavvoc. Cuius de Theseo fabulae 
formam, qualem apud Ovidium — ab hóc certe non inventam —- 
legimus, primis ab hellenistis poetis excultam et fortasse etiam 
a Nasonis Luciani Colluthi auctore perhibitam fuisse ex horum 
concentu haud incepte suspiceris. 

De Helenae origéne, ut hoc simul absolvatur, notissimam 

memoriam et Ovidius et Lucianus sequitur. Ab eis enim Helena 
Ledae, mulieris puleherrimae?), ab Iove deceptae?) filia fuisse 


1) Similiter Dioscuri Ov. am. II 11, 29 dicuntur 'fecundae sidera Ledae'. 

?) Quod Ledam habuisse comam nigram alio loco dicit (am. II 4, 42), 
Nasonem debere imaginibus, in quibus illa nigris crinibus ornata pingi solebat 
(cf. Wunderer diss. Erlang. |. l), probabilius est quam poetae nescio cui 
alexandrino, quamquam hellenistae quoque, si euius pulchritudinem praeclaram 
describebant, eam praeter alia etiam nigro capillorum colore fingebant 
(cf. Rohde p. 153 adn. 3.); flavis capillis Leda ornatur in Anth. Pal. V 65, 2. 
Ceterum inter homines pulcherrimos Leda numeratur apud Ov. am. I 10, 1 sqq. 
Prop. II 38, 51 sqq. Luc. dial. mort. XVIII 1. 

?) Iovem forma cygni indutum albi (Ov. am. I 10,3. cf. ep. XVI 251 sq. 
Eur. Hel. 216.) hoc 'furtum' (— xàéuue A. P. V 18, 2) ad Eurotam flumen 
commisisse docent et imagines, in quibus fluvium non procul abesse palma 
apposita indicatur (cf. O. Jahn 'Archaeol. Beitr. p. 1 sqq. Overbeck 'Kunst- 
mythol. d. Zeus' p. 489 sqq.) — ad eas autem spectat Antiphilus in Anth. 
Pal. V 307 — et scriptorum consensus (cf. Ov. ep. VIII 67: 'fluminei men- 
dacia cygni'. Hyg.fab. (Y. Apollod. III 10, Y. Cedren. histor. 1 212. "Tzetz. 
ad Lyc. 88). — Illam de Iove Ledaque fabulam ut simplicissimam iam videtur 


«di 
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fertur (cf. Ov. ep. XVII 55 sq. XVI 1. 85 sq. 294. Luc. d.d. XX 14). 
E verbis Colluthi, qui Helenam dieit &giAoto Atóe YevéS Amy 
(v. 949), nihil certi concludi potest. Nec tamen hoc cum illa 
memoria magis pugnat quam alterum illud, quod ab eodem 
Helena vocatur 'Tov6aoeovw (v. 318) !) itemque ab Ovidio Tyn- 
daris (ep. XVI 100. XVII 118. cf. V 91. am. IL 12, 18. art. I 7406). 
Recte enim Servius ad Aen. II 601: ^Tyndaridis: atqui Iovis 
est, non Tyndarei filia; sed sic dicimus Tyndaridis de Helena, 
ut de Hercule Amphitryoniades (cf. etiam Engelmann in Rosch. 
lex. I p. 1982). — 

Paucis diebus?) post Paridis adventum Menelawm ter $n 
Cretam suscepisse Paris dicit v. 301 sqq.: 


^non habuit tempus, quo Cresia regna videret, 
aptius — o mira calliditate virum! —; 
exit et: Idaei mando tibi, dixit iturus, 
euram pro nobis hospitis, uxor, agas'. 


Cuius itineris apud graecum quoque auctorem mentionem fieri 
oportuit, siquidem eum Menelaum, cum Paris Spartam veniret, 
absentem non fecisse nobis concedis. Confirmatur autem haec 
coniectura eo, quod Colluthus, etsi Paridem a rege cognosci 
omnino non finxit, tamen temperare sibi non potuit, quin illud 


. levissime attingeret. Hermionam enim puellam, postquam mater 
abii, aves fingit monentem, ut patri, quid acciderit, referant 


voocrcoxvceg éxi Kov» (v. 384). Qua in re auctor Colluthi 
Ovidiique Cypriorum potissimum memoriam arripuit, e quibus 
Proclus haec profert: xai pet voaova MevéAxog ei; Kgmeny 
éxTAel xeieocac v(v 'EXévqw toig Eévotg cà éxvvwjoetx TaQÉysty, 
Soc Xv odores. 3) Quorum maxime vestigia utrum Ovidius 
agnovisse Homerus, esti nihil tradit nisi Helenam fuisse Iovis filiam (I' 426. 
à 181. 221. 569. 4 298 sq.), plurimis locis perstringit Euripides (Hel. 17 8qq. 
200. 214 sqq. 1144 sqq. 1645. Iph. A. 795 sqq. Orest. 1386 sq), Contra 
Nemesin et lovem Helenae parentes fuisse Cypriorum auctor narrat ap. 
Athen. VIII p. 334* (fgm. * K). 

1) Hoc vocabulum praeterea nusquam legitur nisi apud Christodorum 
(ecphr. 167) ac Tzetzam (Posthom. 131 al.). 

?) Cypriorum poetam ex heroicae aetatis more certum spatium novem dierum 
tradidisse ex Apollodori narratione Wagner merito collegit *cur. myth.' p. 174. 

3) Menelaum in Cretam discessisse Euripides quoque uno indicat loco 
(Troad. 944. cf. etiam Hel. 208 sq. et Ov. art. II 361 sq. rem. 7113). 
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propter ea, quae Menelaus uxori de hospite mandavisse dicitur, 
hic secutus sit an auctoritatem exemplaris alexandrini, incertum 
est, cum in hoc num idem mandatum disertis verbis prolatum 
sit, erui nequeat. 

Menelao autem profecto Paris audacior faetus Helenam, ut 
T'roiam secum abeat, omnibus modis commovere vult. Quod ut 
exponeret, Naso eum epistulam scribentem fecit, Colluthus, qui 
carmen epicum composuit, illum Helenamque inter se collo- 
quentes inducere coactus est. Sed quamquam Colluthus totam 
hane rem iusto paucioribus absolvit, nonnullae tamen etsi non 
semper verborum, at certe sententiarum similitudines inter ea 
inveniuntur, quae apud eum Paris cum Helena communicat et 
quae apud poetam romanum.  Conferamus, si placet, haec: 

Paris Priami filium sese esse profitetur apud Colluthum 
v. 28b sqq.: 


el ova, Iouoq.oto KOÀUyQUGOOU eOoc víóc 
eil. 86 Aagbas ie" 6 886 Axoboavoc éx Atoc "ev 
Q xai &x' ObXUp xot Szol Éuvmovec àvBeÓy 
oJ SiredovGt xai àsavacot neg Sóvcec. 

Qv t& [hiv Teecéenc Ógpreroaxo vetyea T cene, 
ve(yea. px gpapovco, Ilocetbaov xol 'AxóiÀov. 
auvào éYÀ, gactQeux, OcxxcnoAoG cipi Seaoy. 


Apud Ovidium secundum epistulae rationem genus suum ipso 
in exordio tangit, quo Helenae salutem dat (v. 1). Deinde 
maiorum gloriam laudibus effert nec non divitiis gloriatur patris 


patriaeque Colluth. v. 282 sqq.: 


eL cta. Tou moÀ)70ABov éw( Too(n Bacoma« 
Éx)uec eUQOtvoc xo Kpoovibao vYevéSme, 
&ySev AàpuoveUQv dppUXMa navca Dux, 


et apud Ovidium v. 175 sqq.: 


^Pliada, si quaeres, in nostra gente Iovemque 
invenies, medios ut taceamus avos; 

sceptra parens Asiae, qua nulla beatior ora est, 
— finibus immensis vix obeunda — tenet. 

innumeras urbes atque aurea tecta videbis, 
quaeque suos dicas templa decere deos. 


A Dardano autem Paridis originem trahi apparet ex ep. VIII 42, 
ubi Paris ab Hermiona vocatur Dardanius advena. taque si- 
mile quid auctorem quoque Colluthi in poemate suo proposuisse 
concedas: erat enim notissima fama divitiarum troianarum, 
quarum primus mentionem fecit Homerus. !) 

Pergit autem Paris, ut patriae laudem augeat, narrare Troiae 
muros ab Apolline esse exstructos v. 181 sq.: 


lion aspicies firmataque turribus altis?) 
moenia Phoebeae structa canore lyrae', 


similiterque apud Colluthum et Paridem praeter versus supra 
exscriptos primis verbis illam fabulam attingere videmus v. 28054q.: 
et tva. xou ÜPovy(ac5) ivi oxe(gaat yaixv &xobste, 
"Ixov, $9 xvpyoce Ilocetbaov xal 'AxOAÀOy, 


et Helenam v. 308 sq.: 
&vQexéoc, Q Éeive, verc move velye mücQnG 
to molv dBopoavco Tlooetbaov xai 'AnOXAov; 


Monendum tamen est Ovidium cum Apollinem artis suae vi 
illud effecisse tradat, hie significare videri nescio quam fabulae 
formam recentiorem. Sed quia locus, quo eadem proponatur, 
non extat ac ne Colluthus quidem rem copiosius absolvit, num 
ratio intercedat inter utriusque memoriam, iudicari nequit. 
Iustae autem offensioni est, quod Colluthi versibus 286 sq. 
Dardano, utpote ad quem pronomen 6 referatur, illi operam suam 
locavisse narrantur: ea enim fabula nusquam exhibetur. Quae 
difficultas bene explicetur, si inter v. 286 et 287 mecum statuas 
lacunam, in qua sermonem fuisse arbitreris de Laomedonte. 
Quae coniectura vel eo commendatur, quod Laomedontis men- 
tionem Dardani memoriae adnecti decet, sicut illius nomen etiam 
Ovidius, etsi in Paridis epistula de eo tacet, ab Helena inter 
Paridis maiores laudari facit (ep. XVII 58. 206). Ita contingit, 
ut et enuntiatum relativum v. 28 sq. sententiarum rationi recte 
inseratur et Paris commercium, .quod avo cum dis fuit, suo 


I) 2/ 288.sq. cf. praeterea Eur. Hel. 928. Quint. Sm, X 21. Prop. lI 14, 2. 
Ov. ep. VIII 14. 

3) Jam apud Homerum "Troia vocatur sv9rzzíysog (4 129. B 113 al) 
eiusque memorantur xAvzd vsíyso (5 295). 

3) Phrygem Paris ipse se appellat Ov. ep. XVI 198. cf. Callim. hymn. V 18. 
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negotio optime opponat (v. 291). Denique Colluthus, id quod 
Ovidius brevitatis causa praetermisit, Helenam de Apolline deo 
Laomedontis armenta pascente verba facientem inducit v. 311 sqq.: 

xài vopLov olovopkoto Avyurvoov 'ATOXAQYOG, 

£a. Seobptotst map mpopoMgot muy 

xoAAnxte elÀuro0g0ct» dpécrevo fovol» 'AnxóXAav.!) 


de quo vide, quibus idem indicatur, versus Homeri «9 448 sq. 
et schol. 


7) Propterea ante inter v. 290 et 291 lacunam, in qua idem memoratum 
fuit, statuendam esse nescio an viris dd. assentiar, quamvis eam indiligentiam 
fortasse ipsi Collutho crimini dari possit. 

Ceterum data hac occasione pauca proferre mihi liceat de alio Ovidii 
loeo, ubi de Apolline pastore dicitur, ep. V 151 sq. (Oenone): 


"jpse repertor opis vaccas pavisse Pheraeas 
fertur et à nostro saucius igne fuit; 


quod distichon spurium esse contenderunt Birt ('Goetting. gel. Anz.' 1882 
p. 851), Peters ('observatt. in P. Ov. heroid. epist. p. 33), Sedlmayer et 
Palmer in editt. Eis autem astipulari minime possumus: nam illo disticho. 
orationis continuitas nullo medo turbatur, immo tale quid proponitur, ut id 
pro genuino habere cogamur. Agitur enim eo 7) óu£ oróuerog xoi ónuc0ngs 
icrogíe, qua Apollo apud Admetum, Pheretis filium, pastoris munere functus 
esse fertur. Cuius fabulae duplex est distinguenda memoria: e vetustiore et 
notiore cognoscimus Apollinem, ut qui Cyclopes interfecisset, id quod iam 
Hesiodus et Asclepiades tradiderunt (cf. Eur. Alc. 1 sqq. et doctam scholiastae 
ad h. l. adnot), ut poenam solveret, ab love iussum esse divinitate posita 
Admeti armenta pascere; — e posteriore versione eaque Alexandrinis potissi- 
mum celebrata Apollinem Admeti amore captum pastoris munera sua sponte 
suscepisse elucet, velut in scholio citato haec scripta legimus: '"Píevóg qmoiv, 
0t. £x àv éüovAsvasv etri OU Ego vov AOjurcov (cf. Meineke *Anal. Alexand." 
p. 180). Nec non quae Plutarchus protulit in amator. XVII, ad fontem 
alexandrinum redire credibile est: róv "4móAlove uvQ)oloyotcw é£gootnv 
ytvdusvov 
"Auro ndga O«vs0coaL u£yov sig iéviovtós. 
Quid vero? quod ipse Callimachus Apollinem ab illo munere Nóguov appel- 
latum esse testatur (hymn. II 47 sqq.? Ac ne Ovidiano quidem loco supra 
exscripto intelligi priorem illius fabulae formam, verum agi de dei erga Ad- 
metum amore certissimum est (cf. etiam art. II 239 sq. Tibull. II 3, 11 sqq. 
Lygd.4, 67 sqq.) Itaque poetam hic Alexandrinorum vestigia secutum esse 
negari nequit ac versus illos 151 sq. interpolatori nescio cui tribuendos non 
esse manifestum fit: etenim si quid scriptum invenimus, quod, ut hic, doctrinae 
cuiusdam speciem prae se ferat, id a poeta ipso profectum esse multo aptius 
putamus quam vindicandum interpolatori, quippe qui memoriam arripere 
soleat magis tritam. 
(i 
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Causam autem quae fuerit itüneris antea celatam Paris 
ipse aperte iam dicit apud Ovidium v. 2'| sq.: 
/attulimus flammas, non hie invenimus illas: 
hae mihi tam longae causa fuere viae, 
et pluribus eodem spectat Helena ep. XVII 5 sqq.: 
(scilicet idcirco ventosa per aequora veectum 
excepit portu Taenaris ora suo, 
nec tibi, diversa quamvis e gente venires, 
oppositas habuit regia nostra fores' 
et v. 13 sq.: 
«plus multo est, quod amas, quod sum tibi causa laboris, 
quod tam per longas spes tua venit aquas' 


quibuscum verbis optime coeunt, quae Colluthus Paridem lo- 
quentem fingit v. 297: (Helena) 
q€ Évexev véc)qxa. xal otbj.a ca cócca nxegpiicat. 
Hospitio autem, quod Helena significat apud Ovidium v.8, Paridem 
in Menelai domum receptum esse uno vocabulo etiam Colluthus 
indicat compluribus locis, ubi vel totam Spartam vel Atridarum 
domum vel Menelaum ipsum dicit zu ó&ewov (cf. v. 236. 254. 319.). 
Affrmans vero sese adesse ductum ab ipsa Venere, cuius 
imperata despicere scelestum sit, Paris Helenam, ut se lecto 
recipiat, variis locis hortatur atque obsecrat Ov. v. 35. 41. 191. 
281. 284., quorum cum sensu concinunt, quae Paris apud 
Colluthum exprimit v. 298 sq.: 
Óg0po Yyou.ov xepaGo.ey, émel Kus épsux X&À6UELU' 
pj pe xavatoyoveuxe Spa» xai Kongw dAéyenc. 
Cuius sermonis finem facit his verbis (v. 300): oóx éoéo* ct 86 
«6070» émtcotapéve» ce 50a£o; quorum sententia apud Ovidium 
feliciter, utitur, ut Helenam iterum iterumque oret v. 283 sq.: 
^multa quidem subeunt; sed coram ut plura loquamur, 
excipe me lecto nocte silente tuo'. 
Atque cum verbis, quibus Menelao apud Helenam contemptio- 
nem affere vult Colluth. v. 301: 
otoza Yao, Oc MevéAaoc &vaAxtboc doct Tevésn, 
comparari licet Ov. v. 357 sq. : 
*gec plus Atrides animi Menelaus habebit, 
quam Paris, aut armis anteferendus erit' (adde v. 366). — 
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De Helena autem ipsa, quomodo adversus Paridis preces 
se gesserit, haec sunt dicenda: eam primum non sine mora 
Paridem sequi diuque haesitare et e Colluthi narratione (v. 305 sqq.) 
et ex epistula Ovidiana (XVII) satis perspicitur. Sed quam- 
quam ut apud Colluthum suos deserere ei denique certum fit, 
Sic eam cum amatore postea abituram esse ex Ovidii quoque 
epistula (e. g. v. 105 sq.) suspicamur: causam tamen, qua im- 
pulsa eum sequatur, apud Nasonem aliam esse intelligimus, 
alam apud Colluthum. Hie enim eam, ut sequatur, eo fingit 
adduci, quod Troiam urbem celeberrimam se visuram esse sperat - 
(v. 310 8qq.); contra apud poetam romanum quanto maiore cum 
calliditate elegantia sollertia, quibus ut cum Paride aufugiat 
causis commoveatur, Helena significat et tamquam prodit nec- 
dum planis verbis profitetur (cf. v. 263 sqq. 65 sqq.). | 

Haec omnia etiam Ovidi Colluthique auctorem hellenistam 
vividis coloribus expressisse puto; sed quamvis quomodo singula 
pinxerit, minime sit exploratum, hoc certe nobis constat eius 
excerptorem Colluthum totam hanc rem ratione poetae ingenio 
haudquaquam digna turbavisse. — | 

Relinquitur, ut nonnulla dicamus de Hermiona, Menelai 
Helenaeque filiola: etenim quantopere, quod mater abierat, 
questa sit, extremo in poemate Colluthus luculentissime explicat. 
Ovidius neque Paridis neque Helenae in. epistula quidquam de 
ea profert nisi eo, quo de cena sermo fit, loco (ep. XVI 256). 
Áeeuratius autem, quamvis praeteriens multoque brevius 
Collutho, rem in ea epistula enarrat, quam Hermionam 
Oresti scribentem facit, ubi illa, ut "TTantalides mulieres 
generis fato aptam esse rapinam comprobet, verbi causa praeter 
Ledam et Hippodamiam affert Helenam matrem (ep. VIII 


(15 sqq.): 


*vix equidem memini, memini tamen: omnia luctus, 
omnia solliciti plena timoris erant. 

flebat avus Phoebeque soror fratresque gemelli, 
orabat superos Leda suumque Iovem. 

ipsa ego non longos etiam tum scissa capillos 
clamabam: sine me, me sine mater abis? 

nam coniunx aberat. — ne non Pelopeia credar, 
eece Neoptolemo praeda parata fui'. 

(* 
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Quorum distichorum spurios esse iudicavit Palmer versus 75—81 
(praef. edit. p. XIII sq.) et Peters versus 7'1—80 (l. 1. p. 30 sqq.). 
Sed argumenta, quae protulerunt, prorsus caduca atque incerta 
esse persuasum habeo. Unum vero, quo omnes scrupulos tolli 
arbitror, fusius tractari liceat. Laudatur enim v. 77 Phoebe. 
Quod nomen ex eo, quod optimus codex Parisinus (I) exhibet 
*phoebique', etsi in Guelpherbytano nonnullisque aliis libris notae 
deterioris *lebatque' legitur interpolatio apertissima, a Meziriaco 
recte restitutum esse quivis facile concedat. Qua potissimum 
causa ductus versum 77 nescio quo iure pro suspecto habet 
Peters, nos Ovidio vindicandum esse censemus. F'alsissime autem 
fecerunt, qui Phoebam illam non Helenae sororem, sed Leu- 
cippi filiam sive uxorem Pollucis !) intelligendam putarunt. Nam 
cur haec ab Hermiona appelletur soror, profecto nihil est, neque 
omnino ullus credo invenitur locus, ubi sororis vocabulo signi- 
ficetur uxor aut avunculi, si Hermione se ipsam respicit, aut 
fratris, si ad Helenam spectat. Itaque Phoebam hie Helenae 
sororem esse consentaneum est. lioc autem loco excepto idem 
distinctis verbis Euripides testatur Iph. A. 49 sqq.: 

éyévovco. Avóg Gcotta, coelo map3évot, 

Qotcg KAvucaty vr ovoa v épr Guvaopoc 

"EXÉv« c6 xx. 
Quid vero? quod etiam alter praeter Ovidium poeta romanus 
tres Ledae filias Phoebam Clytaemnestram Helenam haud dubie 
indicat. F'elicissime enim Palmer, qua esse solet ingenii saga- 
citate, animadvertit disticho Propertiano I 13, 29 sq.: 


'nec mirum, cum sit Iove dignae proxima Ledae 
et Ledae partu gratior, una tribus' 


puellam amatam dici antecedere non tam Ledae duabusque 
eius filiabus, quam ipsis filiabus sive Ledae partui triplici. 
Phoebae igitur nomen praeter ceteras Helenae sorores non ita 
notum fuit; quo fit, ut illos ep. VIII versus, ut qui doctrinam 
quandam reconditam sapiant, optimo iure vindicemus Ovidio. 

Sed unde disputatio digressa est, revertamur. Ac cum 
Nasonis consensus nos deficiat, quantum Colluthus auctori debeat, 
iudieari fere nequit: verum enim vero quamvis multa rhetori 


1) Cf. Burmanni adnot. et Apollod. III 11, 2. Ov. art. 1 679. fast. V 699 sq. 
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nitido aliquo lumine poematis exitum decoraturo tribuamus, 
ambigendum tamen vix est, quin narrationis fundamentum ad 
exemplar alexandrinum referatur. Quod secutus utrum Ovidius 
quoque illa de Phoeba narraverit an aliunde hauserit, fortasse 
maxime e tragoedia — ut Tolkiehn suspicatur (l.l. p. 74) —, 
in medio relinquendum videtur. ! 

Atque haec quidem hactenus. Postquam omnia, quae et 
Colluthus et Ovidius sive pari ratione protulit sive dispari, per- 
censuimus ex eisque quid auctoris eorum hellenistae ingenio 
reddendum esset, pro virili parte statuere conati sumus, iam 
restant, quae Ovidius e fonte alexandrino mutuari 
non potuit, quia in eo quaedam aut non aut plane aliter 
exposita fuisse e narratione Colluthea concludendum est. 

Spinosissima autem quaestio oritur de Paridis vita, quae 
ante dearum certamen fuerit. Quam Ovidius, ut post videbimus, 
secundum fabulae rationem omnibus notam persequitur: nihil de 
eadem dicit Colluthus, qui quomodo Paris in Idam venerit, 
plane tacet. Verum eum hane narrationem, qualis exemplari 
auctoris exhibita fuit, non ut plerisque aliis locis decurtasse, 
sed ne auctorem quidem eius de illa re verba fecisse suspicor. 
Nam quidquid Colluthus de Paride perhibet, ex eo apparet hunc 
non tam Priami servum clarissimaeque originis inscium pastorem, 
quam regis filium pecora patris sua sponte pascen- 
tem fingi. Huc enim omnia spectant, nihil ei coniecturae re- 
pugnat. Praeter locum, quo Paris ab Iove Priami filius indi- 
catur (v. 72), maxime e sermone dearum perspicitur illum 
stirpem suam regiam novisse: aperte enim a Minerva appellatur 
ctéxoc lfouXpoto (v. 139) nec minus disertis verbis eadem et 
luno imperium troianum penes eius patrem esse profitentur 
(v. 142. 149.) Quod non sine causa apud Colluthum fieri 
coligas ex Euripidis, qui communem ac notiorem memoriam 
arripuit, versibus Troad. 925 sqq. oppositis. Quid? quod etiam 
Lucianus Paridem ipsum apud Minervam de patre loquentem 
facit haec: &roMpencog fii» Tj toU macpóc py (l.l. 8 12). Iter 
vero in Graeciam non, ut secundum Cypriorum narrationem, 


?) Similiter Mavortius Iunonem Paridi dicentem facit (Iud. Par. 7): 'o 
lux Dardaniae, troianae gloria gentis. Dubito igitur, an is eandem ac Collu- 
thus sequatur versionem. 
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Paris parentibus invitis. suscipit: nam tantum abest, ut Priamo 
impediente, ut ei yaozóuevoc Phereclus Paridi naves aedificet 
(ef. v. 198 s8q.). Quam ad rem optime quadrat, quod Colluthus 
Cassandram post Paridis reditum, non ante iter vaticinantem 
inducit (v. 391 sq.):; etenim nisi Priamus iter comprobasset, 
Colluthus certe nihil habuisset, cur à Cypriorum aut tragoediae 
traditione, de qua vide postea, recederet. 

Quae cum ita sint, Colluthus poema suum fabulae formae 
prorsus inauditae superstruxit, atque cum eam ab illo ipso in- 
ventam esse nemo credat, ne auctor quidem eius Paridem ex- 
positum esse in suo carmine videtur finxisse. Nec tamen is 


Solus memoriam illam exhibuit: nam monumentis quoque aetatis 


serioris Paris non ut pastor inter pastores adultus, sed ut puer 
de regia domo ortus perspicue repraesentatur.!) At dixerit 
fortasse quispiam eo, quod apud Colluthum Paris simplicis 
pastoris munere fungens et fistula canens et dearum aspectum 
horrens fingitur — quod regis filio minus certe convenit —, 
sententiam meam infringi. Cuius adversarii in memoriam re- 
vocetur ratio, quae inter poetae et pictoris operam intercedat: 
huic ea, quae uno temporis puncto geruntur, concipienti et 
depingenti in unum coartanda sunt; illi quidquid antea neglexit 


vel praetermisit, postea variis carminis procedentis locis magis 


aperire licet. Accedit autem, quod hellenistae in rebus ad 
vitam bucolicam pertinentibus exornandis haud dubie sibi pla- 
cebant: itaque etsi pastoris muneris illustrandi studio nimis 
fere indulsit, auctor Colluthi Paridem Priami servum intelligi 
haudquaquam voluit. | 

Eidem vero traditioni nescio an duo alii poetae alexandrini 
se adstrinxerint. Euphorio enim, si Servio (ad. Aen. II 32) 
fidem habemus, haec rettulit: "Priamus ex Arisba filium vatem 
suscepit; qui cum dixisset quadam die nasci puerum, per quem 
Troia posset everti, pepererunt simul et Thymoetae uxor et 
Hecuba, quae Priami legitima erat. Sed Priamus Thymoetae 
filium uxoremque iussit occidi  (fgm. 150. cf. Meineke *Anal. 
Alex. p. 152). Inde igitur, cum rex Aesaco vati, qui puerum 
interfici iusserat, non obsequeretur — certe autem alterum 
infantium perdere satis habuit —, Paridem non expositum, sed 


1) ) f. Wentzel p. 9 et adn. 5. 
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in domo regia retentum et educatum esse nescio an eluceat. 
Quod nisi qua' probabilitate caret, idem praeter Euphorionem 
respicere videtur Lycophro, utpote cuius auctoritatem hic ut 
nonnusquam illum secutum esse Knaack iure coniecerit!), 
Alex. 224 sqq.: 


u'5  Alcaxe(oy oUpioc lode: xao 
Xonopov axócat voxt(pouca. Sel(p.acca, 
pud 58 xpuiat cou OuxAoUQ UréQ mapa 
potoa veppoocac yoia Angvato xvoU 
oUx &» vocOyÓe xüp. émxéxAufev xaxày 


(coll. v. 319 sqq. et schol. ad h. 1.). 


Noli autem putare hane coniecturam eo confutari, quod Ly- 
cophro alio loco (v. 138) notam attingit memoriam, qua Paridem 
expositum ursa nutrivisse traditur (cf. Apollod. III 12, 5): eius- 
dem enim fabulae formas e variis fontibus petitas in poemate 
illus oxocewo contaminatas esse Geffcken docuit (in Hermae 
vol. XXVI p. 567 sqq.) 

Sed ubi sit fons primarius, e quo nova illa fabulae forma 
fluxerit, quaerendum est. Qua in re proficiscendum est a 
coniecturis Roberti et Wentzeli, quorum neuter narrationis 
Collutheae rationem habuit: atque ille Paridem exponi primum 
in tragoedia effictum esse putat («Bild und Lied' p. 233 sqq.); 
hic idem ad Cyprium carmen reiciendum esse Welckerum 
(*cycl. ep.' II? p. 90 sq.) secutus censet (l.l. p. 34 sqq.). Diiu- 
dicemus igitur ipsi. 

Ác primum quidem Earipides quamquam eum in Alexandro 

de Paride exposito uberius disputasse viri dd. consentiunt, 
tamen in fabulis ante Alexandrum datis idem aut tractavit aut 
ut in vulgus notum paucissimis perstrinxit, velut Hec. 944. et 
Andr. 706., ubi Paris vocatur Idaeus, quod nomen eum prop- 
terea, quod expositus erat, accepisse ex Iph. A. 5774. 1284 sqq. 
discimus (cf. etiam Hel. 29). Itaque ab Euripide versionem illam 
notiorem, cum eam in tragoediis vetustioribus breviter attingat, 
in posteriore demum fabula Alexandro pluribus explicaverit, 
inventam non esse ipsa ratio docet. Reducimur ergo ad fontem 


l) Fleckeiseni Ánnal. vol. CXXXVII p. 146 sq. cf. etiam Kaibel in 
Hermae vol. XXII p. 506 sqq. 
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antiquiorem, dico Sophoclis Alexandrum, cuius tragoediae argu- - 
mentum idem fere atque Euripideae fuit, fundamentum certe 
fabulam de Paride exposito narratam fuisse etiam Robert con- 
cedit. At si quis cum Roberto (l..1. p. 237) opinatur vel eam 
tragoediam tantopere celebratam esse, ut quae aliquanto post 
Euripides leviter tetigit, omnibus statim nota essent, vel omnino 
Sophoclem ipsum haec omnia primum excogitasse, ei causae 
sat graves obstant a Wentzelio p. 35 sq. prolatae. Ergo ad 
fabulam illam pervulgandam nec Sophocles neque Euripides 
multum valuerunt, sed auctor quidam, quem illi ipsi in uni- 
versum secuti sunt. 

Haec autem ratiocinatio everti videatur ei, qui Roberto 
assentitur unum locum Euripideum eidem de Paridis adulescentia 
narrationi superstructum esse, quam exhibuisse docuimus Lyco- 
phronem Euphorionem Colluthum. Sunt versus Ándr. 293 sqq.: 

et3e 0 UxéQ xegaAAv éBoev xaxóv 
& TexoUca wt» pkopov !), 

xoi» 'Ióaioy xacoud(cat Aérac, 

Ove vy map0. Seoneo(o Daqva 
Bo«cs Kacavbpoa xvavelv. 


Recte autem sensum explicat scholiasta: ee omép xegoXüc 
IIaptóog £BoAe Savatov * texoUca cvbv IIxoy, quod procul dubio 
de pueri caede intelligendum est et postea verbo xcvavsi» ac- 
curatius significatur. Verba autem 'I5aio» xacvowtoat Aéxac de 
. Paride exposito, non sua sponte in Ida habitante dici unus- 
quisque Wentzelio libenter concedat (cf. etiam Iph. A. 1284 sqq.). 
Sed tamen verbo xa«cou«ca. aptissime usurpato poeta simul in- 
dicat Paridem servatum esse, id quod ut verbo xcaveiv oppo- 
situm Robert cogitatione tantum subaudiri vult.  Brevissima 
enim dictione usus ac fortasse severius Euripides quam verius 
inter vocabula exponendi et necandi distinguit, quoniam hoc 
illo effici solebat, nec tamen sine ulla causa, cum Paridi id 
ipsum, quod expositus erat, saluti fuisse post eventum appareret. 

Denique, ne minimum neglegatur, poetam, quippe qui cum 
ceteris locis supra citatis, quibus idem significat, tum, quod 


! Quod hic libris msc. traditur IIcguv, apertissima interpolatio est; 
cf. schol. 
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gravissimum est, in Andromacha ipsa (v. 706) semper de Paride 
exposito cogitet, uno illo loco a Roberto arrepto, cum praeser- 
tim causa nulla esset, de fabulae forma illa pervulgata consulto 
recessisse per se incredibile videtur. Quid vero, si voluisset 
proferre memoriam minus notam vel plane novam, nonne, uí 
perspiceretur, ea certe copiosius explicanda fuit? 

Quae omnia si recte disseruimus, illam de Paride exposito 
fabulam, qualis e locis Euripideis eruitur et in Alexandro 5o 
phoclis et Euripidis tractata fuit, illis temporibus notissimum 
fuisse patet nec iam dubitari licet, quin eius fons primarius 
fuerií carmen Cyprium. Inde vero, quod Proclus Paridem 
expositum aut postea receptum non memorat, fabulam Cyjrii 
exhibitam non fuisse sane non efficitur, dum modo, qua via 
illius excerpta orta sint, reputemus.") Immo potius, si Welekeri 
divinationi credimus, profecto est, cur fabulam illam Cypriorum 
poetae vindicemus. Argumentatur enim haec: "Der Umstand, 
dass Aphrodite den Alexandros mahnt, ein Schiff auszurüston, 
dient der Annahme, dass Proclus die Aufnahme des Hirten in 
das Künigshaus übergangen haben müsse, auch ihrerseits zu 
einiger Bestütigung. Denn über die grossen und glücklichen 
Ereignisse, die er erlebt hatte, im reichen Künigshaus, hitte 
Alexandros den Traum eines anderen Glückes vergessen künucn. 
Demnach war es nicht blos schicklich, sondern ein fast not- 
wendiges Motiv in der Dichtung, dass Aphrodite von neuen 
eingriff' (eycl. ep. II, p. 92)?). 

Colluthi autem in fonte eadem tradita non fuisse pari r: 
tione etiam inde colligere nobis licet, quod Paris classem j: 
visse diserte dicitur suo ipsius impulsu: (ge(gov Óz' &poct voi 
Aj» obx cibs Buixov (v. 193). Nulla igitur re, cum eum, ut 
proficisceretur, a Venere admoneri opus non esset, eius animus 
2 consilio itineris faciendi abductus esse fingitur. Eodeunuc 
lumine, quamvis res post dearum certamen actas secundum 
Cypria et Euripidem absolvat, felicissime etiam Ovidius utitur 
ep. XVI93 sqq. eo nempe consilio, quo vehementiore Parii: 
Helenae amore inflammari faciat (cf. supra p. 72 sq.). 


1) Of. Welcker 'cycl. ep." IP? p. 497 sqq. 
7) Simillime, ne nimius sit, etiam Euripides Paridem receptum t 
Rel. 99. 
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Duae igitur de Paridis adulescentia circumferebantur narra- 
tiones: altera exculta a Cypriorum poeta, altera ab Alexandrinis. 
Qui utrum recentiorem illam memoriam ipsi etiam invenerint, 
an e loco quodam abscondito primi in lucem protraxerint, quis 
dicat? Hoc tamen certum videtur eam ab universa historiae 
fabularis ratione minime abhorrere: nam nonnulli Troiani nobi- 
lissimi pecora pavisse traduntur, velut Anchises Ganymedes 
Democoon Aeneas ali*), quorum numero iam addas Paridem. 

Ex eis, quae modo disputavimus, satis puto apertum -fit 
Ovidium, quidquid praeter ea, quae adhue tractavimus, de 
Paridis sorte proponit, non ex hellenistae auctoris, sed e Cy- 
priorum potissimum narratione vel etiam e tragoediis, praecipue 
Euripideis, petivisse. 

Initium autem faciamus ab Zecubae somn?o, quod Paris 


Helenae refert v. 43 sqq.: 


^natris adhuc utero partu remorante tenebar, 
iam gravidus iusto pondere venter erat: 
illa sibi ingentem visa est sub imagine somni 
flammiferam pleno reddere ventre facem. 
territa consurgit metuendaque noctis opacae 
visa seni Priamo, vatibus ille refert. 
arsurum Paridis vates canit Ilion igni, 


et Helena respondens ep. XVII 237 sqq. his respicit: 


fax quoque me terret, quam se peperisse cruentam 
ante diem partus est tua visa parens; 

et vatum timeo monitus, quos igne Pelasgo 
Ilion arsurum praemonuisse ferunt 


Quid de eadem re Cypriorum auctor protulerit, quamquam apud 
neminem traditum legimus, tamen ex Euripides, quam Ennius 
nobis servavit, memoria Wentzel peracute eruit (p. 38 sqq.). 
Eo enim, quod non vates, sed Apollinem a Priamo de somnio 
ilo horrido aditum Troiae fatum praedicentem inducit (cf. inc. 
inc. fab. fgm. V R — fgm. ap. Cic. de div. I 21, 42), duas res 
inter se commiscuit poeta tragicus: nam si deus consulitur, 
somnio opus non est, et si hoc fit, óvetgoxgtcóv interpretatio 


——— ————— - T — 


l) Cf. Robert 1l. 1. p. 244. 
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sufficit; alterum afferre poeta potuit satis habere. Secundum 
primitivam autem huius fabulae formam, i. e. Cypriorum, He- 
cubae somnium a vatibus, non ab Apolline explicitum esse con- 
cedet, qui quam raro antiquissimi poetae epici, quam saepe 
tragici talia oracula adhibeant, haud ignorat. 

. Itaque Ovidium Cypriorum auctoritatem hic sequi probabile 
fit. Ceterum de face quae ab eo dicitur flammifera et cruenta 
conferas Cassandrae verba apud Ennium (fgm. VI 48 R): 'adest, 
adest fax obvoluta sanguine atque incendio', et Priamus senex 
vocari videtur e memoria Homeri (cf. N 368. 4» 526. X 25 al.). — 

Ob illud matris somnium quomodo París én Ida expositus 
8t, Naso non narrat nec scimus, quid factum esse poeta sibi 
finxerit. Quod cum desideraret, Scaliger, cui plerique viri dd. 
assensl sunt, post ep. XVI 50 unum vel plura disticha, quibus 
ilud perhibitum esset, excidisse putavit. At primum versus 
51 sq. cum eo quo codicibus traduntur loco de Paride cognito 
nulla verba fiant, sententiarum contextum prave interrumpentes 
post v. 90 transponendos esse Douza et Heinsio praeeuntibus 
mihi persuasi. Verbis autem pentametri 50, quibus Paris vatum 
responsum magna cum sollertia ad amoris sui ardorem refert, 
arte inter se nectuntur sententiae v. 45 sqq. et 53 sqq. opti- 
meque ad eos versus traduecimur, quibus quam celeriter illa 
amoris fax incensa sit, Paris Helenae aperit. Quod si rectum 
est, etsi poetam iusto fortasse celerius ad nova persequenda hie 
transisse concedimus, librario tamen culpam attribuendam esse 
infitiamur. Vide etiam quae Lennep ad v. 50 adnotavit. 

Dum :n Jdae montibus versatur, quam fortem sese prae- 
stiterit, Paris narrat v. 359 sq.: 


^paene puer caesis abducta armenta recepi 
hostibus et causam nominis inde tuli". 


Hane rem nos quidem primum apud Ennium, qui hic Euripidem 
accuratissime imitatus esse videtur !) indicatam legimus (Alexand. 
fgm. V R); sed eandem iam in Cypri narratam fuisse eo fit 
probabile, quod et actum fuit, ut supra docuimus, in eis de 
Paride exposito et ante Cypriorum poetam utrumque Paridis 
nomen Homero notum erat. Ad haec igitur, sive ad tragoe- 


1) Cf. Ribbeck 'Trag. rom.' p. 85. 
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diam sive ad Cypria redeunt, quae Naso versibus illis tradit. 
Simul autem ex eis apparet, quam celebratum illud nominis 
Alexandri veriloquium fuerit: nam videmus Ovidium Paridis 
tantum nomine adhuc semper allato tamen hoc versu alterum 
eius nomen ante in epistula nusquam usurpatum ac ne hie 
quidem diserte nuncupatum tangere. !) 

Huic loco subiungi liceat duos alios, quibus Ovidius cum 
Euripide conspirat: vocatur enim Paris ab eo Idaeus ep. XVI 303 
(cf. VIII 73. XIX 177. fast. VI 44): quod nomen eum inde, 
quia in Ida educatus est, suscepisse Euripides testatur Iph. 
À. 1290: 'I8àatoc éAéyex! dévyev. é Qovyóv xoc (cf. Andr. 706. 
Hec. 944. Hel. 29.). Altero autem loco, ubi Paris greges pascens 
ab Oenona Priami servus appellatur (ep. V 12), poetae obver- 
satus videtur eiusdem Alexander, in quo, quis e certamine pal- 
mam reportaverit, nuntius Priamo dicit: 8o9Aotct yàp | «oic 
colct vwxc, vote 0. &AevSépotot» ou (fgm. 47 N?). 

Nec non quae de Paride in domum patriam recepto narrat, 


Ovidium tragoediae debere suspicor, ep. XVI 89 sq.: 


4nterea, credo, versis ad prospera fatis 
regius agnoscor per rata signa puer' 
et v. D1l sq.: 
forma vigorque animi, quamvis de plebe videbar, 
indicium tectae nobilhtatis erat, 
et v. 91 sq.: 
aeta domus nato per tempora longa recepto est, 
addit et ad festos hunc quoque Troia diem". 


Namque eadem fere, nempe ex illis Sophoclis Euripidisque fa- 
bulis deprompta?), in brevi conspectu Hyginus ponit fab. 91: 
*Paris cum ad puberem aetatem pervenisset, habuit taurum 
in deliciis; quo cum satellites missi & Priamo ut taurum aliquis 


1) Difficilius perspicitur interpretatio, quam Ovidius Alexandrinos imi- 
tatus, proponit nominis Áconti ep. XXI 209 sq.: 


'mirabar, quare tibi nomen Acontius esset: 
quod faciat longe vulnus, acumen habes'. 


cf. Dilthey p. 42. Addi licet £zvue, quae perstringuntur praeterea ab Ovidio 
am. I 8, 2 (cf. Prop. IV 5. 1 sq.). III 9, 3. art. II 16. trist. IV 4, 56 sqq. 
et a Vergilio Aen. VIII 322 sq. et à Propertio IV 7, 15 sqq. 

2) Cf. Welcker 'Trag. p. 100 462. 4/2 et Ribbeck "Trag." p. 81. 
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adduceret venissent, qui in athlo funebri, quod ei fiebat, po- 
meretur, coeperunt Paridis taurum abducere. Qui persecutus 
est eos et inquisivit, quo eum ducerent. Illi indicant se eum 
ad Priamum adducere (ei), qui vicisset ludis funebribus Alex- 
andri. Ille amore incensus tauri sui descendit in certamen et 
omnia vicit, fratres quoque suos superavit. Indignans 
Deiphobus gladium ad eum strinxit; at ille in aram Iovis 
Hercei insiluit. Quod cum Cassandra vaticinaretur eum fratrem 
esse, Priamus agnovit regiaque recepit. Omni autem e genere 
certaminis superiorem se discessisse apud Ovidium quoque Paris 
profitetur v. 361 sq.: ? 


*paene puer iuvenes vario certamine vici, 
in quibus Ilioneus Deiphobusque fuit'; 


atque inter certantes Deiphobum fuisse et efficitur e fabula illa 
Hygini et distinctis verbis traditur in eiusdem fab. 273, — fuit 
autem Deiphobus Hectore excepto filiorum Priami fortissimus 
(cf. schol. Lyc. Alex. 168). Sed in eodem numero quid sibi 
velit Ilioneus, incertum est: neque enim ab Hygino memoratur 
neque eum de tribus illis, quos eodem nomine appellatos esse, 
Troianis!) unum fuisse negari nequit. Nobilissimos autem viros 
ab Ovidio hie laudari et propter Deiphobi mentionem et per 
se apparet. Dubito igitur, an veri speciem prae se ferat, quod 
llioneum illum et ipsum Priami filium fuisse statuo, cum prae- 
sertim huius liberorum et numerum et nomina alii plane alia 
tradant atque ipso nomine, quod llioneus, sicut Troilus Pria- 
mides, a patria traxit, ea coniectura aliquo modo probatur. 
Sed de ratissignis, per quae Paridem cognitum esso Naso 
dicit, Hyginus tacet. Quae fuerint, satis puto elucet ex eis, 
quae Servius adnotavit ad Aen. V 370: "Paris secundum Troica 
Neronis fortissimus fuit adeo, ut Troiae agonali certamine 
superaret omnes, ipsum etiam Hectorem; qui cum iratus in 
eum stringeret gladium, dixit se esse germanum (eius) et 
allatis crepundiis probavit, qui habitu rustici adhuc latebat 
(cf. etiam qui Servium exscripserunt, mythogr. Vat. II 197 


) Hioneus nomen erat fllio Phorbae (Hom. 55489) et comiti cuidam 
Aeneae (Verg. Aen. 1120) et Troiano cuidam, cuius mentionem facit Quintus 
Smyrn. XIII 181. Praeter eos item appellatus est unus c Niobidis 
(Ov. met. VI 261). 
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et III 11, 24). Nam erepundia, quippe quae Nero primus certe 
non proposuerit, illa signa fuisse paratissima est suspicio eademque 
ad Paridem cognoscendum multum valuisse etiam in fabula 
Euripidea?), in qua festum quoque illum diem Paride recepto 
ad festos Troianorum dies additum actum fuisse Welcker recte 
sensit (l. l. p. 476). Nec tamen quantum huius fabulae Eauri- 
pides vel ante eum Sophocles e Cyprio carmine mutuatus sit, 
quantum ipse invenerit, ob reliquiarum exilitatem iudicari 
potest. — 

Brevi ante iter ingrediendum Paridem a consilio removere 
volunt et parentes et Cassandra soror Ov. ep. XVI 119 sqq.: 


^et pater et genitrix inhibent mea vota rogando 
propositumque viae voce morantur iter; 

et soror effusis ut erat Cassandra capillis, 
cum vellent nostrae iam dare vela rates: 

quo ruis? exclamat, referes incendia tecum; 
quanta per has nescis flamma petatur aquas'. 


Hac in re Ovidium Euripidis vestigiis institisse rationibus certis 
negari potest. Is enim non siné causa et arte eum rerum 
ordinem statuerat, ut Cassandram brevissimo postquam Paris 
agnitus et receptus est, vaticinantem induceret?) Primitivam 
contra fabulae formam, quam etiam ab Ovidio proditam legi- 
mus, Cypriorum poetam exhibuisse e Procli discimus verbis: 
£xevca. ' AggobUeqc UxoSeuévoc vaurtWeica xal " EXqvoc regi tàv 
peXAÓvtOv GUtolc TooS&GT(EL. xai | AqpoS(cm Alvs(a» cujumAstv 
&UtGQ xeAeoet. xai Kaocav0pa mepl vOv peXÀovtov mQoOAot. 
Quae Welcker optime ita interpretatus est, ut Cassandram 
Troiae excidium praedicentem (cf. Ov. l. l. 123 sq.) poetam 
finxisse intelligeret.*) Imaginem vero Cassandrae, qualem Naso 
ante oculos ponit, nescio an similiter etiam auctor eius graecus 


1) Cf. Welcker 'Trag. p. 473 et Ribbeck, 'Trag. p. 89. Aliter, sed 
minus recte iudicant Peters l. l. p. 68. 12. et Wentzel p. 33. — Rem turbavit 
Dracontius Rapt. Hel. 68 sqq.; cf. Ribbeck 1l. l. p. 91. 

2) Cf. Welcker l. l. p. 465. 474 sq. et Ribbeck l. l. p. 89 sq. 

3) *Kassandra prophezeit über das Bevorstehende, vermutlich, da Helenos 
den Abreisenden wahrsagt, den Troern den Untergang der Stadt 
(cycl. ep.' II? p. 91). 


.? 
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pinxerit, si comparantur Colluthi, qui tamen Cassandram post 
Paridis reditum introducit, versus 391 sq.: 
TUxvy& Bà «OO xOpwy, ypucéq» D  dppgube xoAvumtQny 
Kacooavbon Seópotvtoc!) dx dxporoXmoc i5o00a, 

itemque Cassandrae furor aliis locis describitur, velut Quint. 
Smyrn. XII 534 sqq. Tryphiod. v. 374 sq. Tzetz. Hom. 409 sqq. 
Denique vel inde, quod Ovidium in vate inducenda Cypriorum 
exemplo se adstrinxisse videmus, sequitur — id quod alia ra- 
tione iam suprà docuimus — quae.de Hecubae somnio tradit, 
ex eodem fonte manavisse. Recte igitur Wentzel haec monet 
(p. 39): *Kassandra prophezeit dem Paris, er werde eine Feuers- 
brunst mitbringen . . . Dieses Bild giebt die Erfüllung von 
Hekabes vorher erzühltem Faekel-Traume und der Deutung 
desselben durch die Seher; es hat diese Momente zur Voraus- 
setzung. Demnach gehóren Traum und Prophezeiung 
unlósbar zusammen: 8ie entstammen derselben Quelle'.— 

Praeter ea, quae modo tractavimus, Ovidius Cypriorum 
narrationem hac quoque in re videtur arripuisse, quod Paridis 
Helenaeque piív Lacedaemone ante fugam fieri fingit. Id enim 
etsi in epistulis non potuit nisi leviter significare (cf. ep. XVI 
283 sqq. 297 sqq. 311 sqq.), planis verbis testatur art. II 359 sq.: 

dum Menelaus abest, Helene, ne sola iaceret, 
hospitis est tepido nocte recepta sinu', 


idemque primus memoriae tradidit Cypriorum auctor (cf. Procl.), 
non Homerus, quem plerique posteriorum imitati sunt.?) — 

Postremo pauca dicenda sunt de düabus rebus, quas Ovi- 
dius quasi in transitu attingit. Ep. XVII 103 sqq. Helenae 
^mill/ procorwm' mentionem facit et ep. XVI 329 geminarum 
Leuctppidum à. Dioscuris abreptarum. Ylam de procis fabulam 
primum, quantum scimus, in Catalogo Hesiodeo ?), non in Cyprio 
carmine exhibitam Alexandrinis quoque notissimam fuisse con- 
'stat.*) De Dioscurorum autem facinore non solum in Cypriis, 


1) Sic cum Hermanno scribendum censeo (codd. v&ógvrov vel v£ógorzov). 

?) L'445 et schol. Lehrs '*popul. Aufs.' p. 16. Roscheri lex myth. p. 1939. 

?) Fgm. 113 sq. K. cf. etiam Apollod. III 10, 8. Hyg. fab. 81. 

*) Cf. Theocr. idyll XVIII 16 sq. Euphor. fgm. 80 (Mein. 'Anal.' 
.p 115 sq.) Antimach. fgm. 5 K. 
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verum etiam a poetis posterioribus narrato quid Ovidius hie 
potissimum sibi effinxerit, quia rem paucissimis verbis tangit, 
ignoramus. Quapropter ne de fonte quidem, quem hie adierit, 
certi quidquam enucleari licet. ?)) — 

Iam esto finis. Satis autem ex eis, quae hucusque per- 
tractavimus, elucet poetam romanum in Paridis Hele- 
naeque epistulis componendis summa cum arte ma- 
teriam contexuisse e variis fontibus petitam, cum e 
Cypriis et Euripide tum ex auctore quodam alexan- 
drino. Simul vero e tota, quam absolvimus, quaestione prorsus 
efficitur versus ep. XVI 39—144, etsi omnibus in bonis anti- 
quisque codicibus desunt — in optimo autem Parisino lacuna 
notatur —, eidem poetae tribuendos esse, qui ceteras eiusdem 
epistulae partes nec non Helenae epistulam composuit. 

His perpensis postquam illarum epistularum fontes statui- 
mus, aliud quid iam restat: neque enim, ques fuerit Colluthe 
auctor hellenistes, quaerere ineptum sit. Qua in re ab eo versu 
proficiscendum est, quo Colluthus dearum certamen in Phalacra 
factum esse indicat. In prooemio enim poematis montis nymphas 
invocatas Paridis 1udicio adfuisse fingit v. 13 sq.: 


avcal Y&o éS«caoSe [koAoUOOt 
'Ióxteue vQtxaQqvov?) oxo zoqóva OaAXxxpnc. 


His autem verbis quod significatur, cum Phalacrae mentio 
rarissima sit?), aliquo modo cohaerere puto cum Ly cophronis 
loco, ubi Paridis naves daAaxpaia. xópac vocantur (Alex. 24). 
Quem ita explicans, ut eas in cacumine illo aedificatas esse 


1) Hoc Cypriis deberi, si fabulae, cui epistulae Paridis Helenaeque super- 
structae sunt, omnes partes ex eis sumptae essent, rectissime coniceret Wentzel 
(p. 19 sq.), qui in carmine illo epico non solum de bubus Apharidarum ab- 
reptis, sed etiam de Leucippi filiabus abductis verba facta esse Welckero 
(cycl. ep.' II? p. 97 adn. 11) iure respondet ("Ezix4xotig 9*Àwv, diss. Gotting. 
1889 cap. V p. 18 sqq.) At Ovidius, cum permulta secundum Alexandri- 
norum memoriam persequi viderimus, fortasse hic quoque fabulae illius formam 
significat sane multo recentiorem, quam ipse copiosius prodit fast. V 699 sqq. 
(cf. art. I 679. Theocr. idyll. XXII 137 sqq. schol. Ven. Hom. 1'243. schol. 
Pind. nem. X 112. Hyg. fab. 80. Myth. Vat. T 77. Roscheri lex. p. 1160 sq.). 

2) Sic cum Abelio legendum censeo: cod. Mutin. exhibet i8e/Q | o: 
40 970v. 


3) Nicand. ther. 668. alexiph. 40. Lyc. Alex. 1170. 
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dicat, scholiasta vet. causam Phalacrae nominis quamvis bre- 
vissime attingit: (e)a«xoatat vtl coU 'Ibaixv 0 86 mepl ch 
QaAaxpa» toxoc VjUoc xai à5evópoz" Oto xol vaUvq» oye cv 
xgocmyog(aw. ) —  &Xoc' opoc Too(ac, émetbwxeo —éxe(Sev 
éxonos» o Ilagtg càg vaüc xal óc qaXaxgobv éro(qos cbv 
t0Txov, eademque sunt verba paraphrasis vetustioris (P) e cod. 
Coislin. 345 editae: xoi yàp *| 4&oXaxox Opoc Too(xe, dE ou xa- 
taoxsukcae o llagig vXc va0c O€ QaXaxgobv émolmce cov 
r0To0v.?) Nec tamen ea est interpretatio, ut ab ipso scholiasta 
profecta, sed ut e íonte aliquo doctiore petita esse videatur. 
Ac quis fuerit auctor, suspicio el parata est, cui scholiastae 
doctrinam praecipue e Theonis commentario in Alexandram 
composito fluxisse credibile videtur. ?) 

Quod nisi improbabile est, delibero an non longius procedam 
suspicatus illam interpretationem primum proposuisse Calli- 
machum in Aetiis, quippe quae eundem grammaticum com- 
mentatum esse constet.*) Sed eo facilius credo mihi astipula- 
beris, si id me non opinari, verum e certis vestigiis concludere 
videris. Ilud enim Idae cacumen memoratum esse a poeta 
Cyrenensi scholiasta Ven. À ad Hom 60 48 testatur: l'apyagov 
t6 &xoervrotv vrc "Ióvnc, "o. &xo toU Yapyacütst» xoi &vabt- 
óovat và bata "| Aro peraQopüe ToU £v cvoic OTO[.aOUt» "LOV 
qapy&osOvoc cnc Ae[opévqc otapuXQe' xal yàp v0 cOjux coUo 
&xo rayéoc elg Aertov xal 050 XWysu vola) 8é clot &xgo- 
vnova t5c "Iómc' Aexvov, l'ugyago, PaXaxpm' vouctov 
uvquovedet KaAM(gayog év xpóvo Altío» (fgm. 139 Schn. 
cf. etiam schol. :z 283). 

Integrum apposui locum, quia Rohdio sceholiasta videtur 


1) Cf. etiam Steph. Byz. &. v. DeAc«xgo:i.. Ceterum utraque schol. expli- 

catio eodem fere spectat. 

7) Paraphrasim e scholiis exscriptam esse Wentzel iudicavit. ('Ezx4. 
| O9:Àv 1.1. p. D sqq.) adversus Scheerium, qui eandem ad Theonis auctoritatem 
| revocaverat (in Mus. Rhen. vol. XXXIV p. 459). 
| 8) Cf. Scheer l. l. p. 278 sq. Kinkel praef. edit. Lyc. 1880 p. IV sq. 
[ E. Dittrich in Philol. vol. XLIX p. 740 sqq. Vide etiam quae Wentzel 
| " 

disseruit "Ezix4. cap. VII p. 28. 

4 Of. Giese 'de Theone grammatico eiusque reliquiis', diss. Monast. 
1867 p. 49 sq. 

5) Quattuor Idae enumerantur cacumina schol. Nicand. ther. 668. alex. 40. 
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causam nominis Gargari ex ipso Callimacho protulisse?) At 
eum illud acto» vel, ut verius dicam, aiícux non tam Battiadae 
ingenio quam grammatici interpretantis lusui convenire existi- 
mem, ei assentiri nullo modo possum. Immo quandoquidem 
primi alteriusque cacuminis nominibus iam ab Homero exhibitis 
tertii quoque nominis ut minus noti mentionem addere scholiastae 
intererat, pronomine coco» non tria illa cacumina, sed modo 
Phalaeram respici concedas.?) Nescio igitur, an illud Callimachi 
fragmentum aliquo iure ad fabulam de Paride in Ida versante 
narratam referendum sit, sive, quod e Lycophronis interpretum 
adnotationibus apparet, locum, ubi Paridis classis exstructa est, 
sive iis cum Colluthi memoria collatis et illum et dearum cer- 
tamen?) eo significari tibi persuades. 

Notum autem Callimachum Collutho fuisse inde sequitur, 
quod praeter nonnulla vocabula, quae nisi apud illum non in- 
veniuntur, similitudines quasdam inter hunc et Cyrenensem 
intercedere in dissertatione animadvertimus. — Accedit vero 
maxime, quod fabulae formam, qualis Colluthi poemate propo- 
nitur, nonnullis ex partibus ita mutatam vel novatam legimus *), 
ut, quia posterioribus pervulgata et legitima extitit, ad exemplar 
revocemur poetae sane illustris, cuius auctoritas omnibus fere 
gravissima erat. 

Itaque Colluthum fabulam illam e Callimachi Aetiis 
mutuatum esse incredibile non videatur. Comparatis 


1):Gr. Roman' p. 85 adn. 1: 'Es scheint, dass der im Schol. Il. 9 48 
mitgeteilre Grund für den Namen des Vgb. 'oyeeo» eben das afziov 
des Kallimachus sei; in den Schlussworten rosrov uvuovede: K. v aguiro 
«icíov (niríev übrigens der Ven. A) müsste dann rovrov, als Neutrum, 
sich auf den ganzen vorhergehenden Bericht beziehen". 

2) Ceterum propter id ipsum veri dissimile non videatur recte sese 
habere seholii illius exeuntis lectionem Kali. év zedro a/ríav, quam e 
cod. Ven. À Rohde 1. 1. edidit, non adnotavit Dindorf. Laudatur autem si- 
millime Aetiorum nomine omisso plus semel Koi. iv rgíro, £» vetro al. 
(cf. fgm. 99. 30. 31. 33. 32. 23 Schn). 

5) De hoc tantum cogitat Schneider, qui tamen e Colluthi poemate 
fructum non cepit (Callimachea II p. 74). 

4) Velut dearum nuditatem vel Discordiae malum, cuius mentionem a 
vetustissimae poesis epicae memoria longe aberrare omnes consentiunt: 
cf. Preller *myth. gr" II? p. 411 adn. 1, Roscheri lex. p. 1388. Wagner cur. 
myth. p. 172 sq. 
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autem Cydippae et Herus fabulis mireris, quod cuneta narra- 
tione. de Paride Helenaque prodita aicw» exprimitur nullum. 
At num ea potissimum re poeta impediri potuit, quominus fa- 
bulam illam notissimam gratissimamque, qua artem suam optime 
potuit ostendere, a corona Aetiorum removeret? Nonne hic 
illie ei lieuit quasdam explicare causas, quas ut commodas 
segregatu Colluthus imitator silentio praeteriit, velut eam, quam 
investigavisse non sine aliqua causa mihi videor? 
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Dresdae natus sum Fridericus Zóllner anno h 
2. d. IV Id. Febr. patre Reinhardo, quem ante hos quindecim 
annos Torte praematura mihi abreptum esse maxime doleo, 
matre Clara e gente Findeiseniorum adhuc superstite. Fidem 
profiteor evangelicam. 

Chemnitii, quo pater me infante transmigravit, ut in Aca- 
demia technica regia litteras germanicas doceret, litterarum 
rudimentis imbutus puer novem annorum inter discipulos re- 
ceptus sum -Gymnasii Regii, cui tum praeerat Martinus 
Wohlrab. Quod cum legitimo temporis spatio percurrissem, 
rectore Curtio Gehlert, praeceptore praestantissimo optimeque 
de me merito, a. h. s. LXXXVIIT maturitatis q. d. testimonium 
adeptus ad litterarum universitatem Lipsiensem accessi, ut 

. patris optimi exemplum secutus studiis philologicis operam na- 
varem. Docuerunt me viri illustrissimi de Bahder Brug- 
mann Buresch Elster Hanssen Heinze Holz Lipsius 
Ribbeck Richter Schreiber Wachsmuth  Windisch 
Frid. Zarncke. 

Proseminarii philol. postquam per ter senos menses socius 
fui, seminarii per annum extiti sodalis ordinarius Lipsio Ribbockio 
Wachsmuthio moderantibus. Exercitationibus philol. ut inter- 
essem, Ribbeck et Buresch benigne concesserunt: hibbeckianae 
societati hoc sexto semestri adnumeror. lam vero germaniei 
seminarii, quod regit de Bahder, sodalis sum extraordinarius hoc 

. tertio semestri. Denique in paedagogicum ante tria semestria 
me recepit Ricardus Richter. 

Quibus viris doctissimis quantum debeam, animo grat 
semper reminiscar. Imprimis autem Ribbeckium ct 
reschium, qui studia mea benevolentissime fovebant 
adiuvabant consilio, pia memoria prosequi nunquam d 
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